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A visszavétel stációi

Nyilasy Balázs

E lQ szó  h e ly e tt

>Te ekével, te kalapáccsal, tollal, 
a rózsa, mely a kórházak 
udvarán terem, 
igen, a rózsa illatával, 
te ekével, te kalapáccsal, tollal, 
a gQzfqrész ferde fém-fogával, 
a vas az erejével,
a felhQ azzal, hogy esQt ad a földnek, 
a föld azzal, hogy kenyeret terem,

kinek karja van, a két kezével, 
kinek karja nincs, a mosolyával, 
a nap csobogó sugarával, 
teljes erejébQl,
kinek fényes a lelke, szép szavával, 
akire hallgatnak a vizek, 
az dalával
szelídítse meg a vizeket, 
az erQs gyúrja meg a fémet, 
adjon lelket a lelkes anyagnak, 
teljes erejébQl,
ki ekével, ki kalapáccsal, tollal, 
építse, építse, építse ezt a hazát!=

>Létem ha végleg lemerqlt 
ki imád tücsök-hegedqt?
Lángot ki lehel deres ágra?
Ki feszül föl a szivárványra?
Lágy hantu mezQvé a szikla­
csípQket ki öleli sírva?
Ki becéz falban megeredt 
hajakat, verQereket?
S dúlt hiteknek kicsoda állít 
káromkodásból katedrálist?
Létem ha végleg lemerqlt, 
ki rettenti a keselyqt!
S ki viszi át fogában tartva 
a Szerelmet a túlsó partra!=
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>Birtokba venni miért kívánjam 
e meddQ és sötét idQt? E nyirkos és 
villanyfények között imbolygó délutánban 
kinek érzékei ne sejtenék meg az év 
legmélyebb pontját -  a várakozás idejét, 
az átmenetét? A közt vagy á tjáró t két ismeretlen 
tér közt... A vonulást a kiszáradt medren át.
Az üzletek fö lö tt, fenyQgallyak közé fqzötten,
mezítelen villanyégQk világolnak a ködben,
melynek sem centrumát, sem szilárd
partját nem érezni. Érzékeim is alacsony lángra csavartan
égnek. Miért akarjam
lángra borítani e homályos téli ó rát,
az alkonyét? E szétfolyó idQt, amely sem
vágyát a szívnek, sem örömét az elmének sem elragadtatását
a léleknek nem ismeri? Szélbe vetetten
az ellenállás nélküli közegben
elúsznak tetteim ...=

Mintha világok választanák el egymástól e köl­
tQ i szövegeket, pedig mindössze három évtized 
zárja Qket magába. Juhász Ferenc Te ekével, te 
kalapáccsal, tollal címq, sokat idézett darabja a 
szerzQ 1949-es Szárnyas Csikó címq kötetében 
szerepel, Nagy László híres költeménye az 1965- 
ös Himnusz minden idQben címq verseskönyvben 
kapott helyet, Rakovszky Zsuzsa Decembert pe­
dig a költQnQ 1981-es Jóslatok és határidQkjében 
lá to tt napvilágot.

A Juhász-vers még hézagtalan, megnyugtató­
an elrendezett, biztos, szilárd alapokon álló vi­
lágot tár elibénk. Gép és mosolygó napsugár, 
ember és természet, anyag és szellem, fizikai és 
szellemi munka ellentéte ismeretlen ebben a vi­
lágban; gQzfqrész és esQt adó felhQ, kalapács és 
toll természetes, magától értetQdQ módon mq­
ködnek együtt. Mindennek és mindenkinek ju t 
hely, feladat, megbecsülés: erQsek és gyengék, 
szellemi értéket teremtQk és a közvetlen anyagi 
újratermelésben résztvevQk egyenrangú, a közös 
cél és feladat tudatával áthatott, dolgukat tudó 
emberekként jelennek meg, még az a társ sem 
szorul hátra, aki karja híján csak a mosolyával 
tud ja  építeni az országot. A lírai hQs nem is kü­
lönül el közösségétQl, személyiségvonásai közül 
a legfontosabbat, a teljes azonosulás vágyát-ké- 
pességét mutatja meg, s azt a magafeledt lendü­
letet, diadalmas mámort, erQt, öntudato t, bizal­
mat, amit ez a jól mqködQ világ kölcsönöz ne­
ki. Az otthonosság, elrendezettség, egymásrau­
taltság, egyenrangúság képzeteit erQsítik az egész 
költeményen végigvonuló, egymásnak pontosan

megfeleltetett (nemegyszer alárendelQ mondattí­
pusokból összerakott) gondolatpárhuzamok, a 
legfontosabb tételmondatokat újra hangsúlyozó 
ismétlések, és a megszerzett bizalomra, bizonyos­
ságra utal a megszólítás közösségi, panteisztikus 
irányultsága is.

A Ki viszi át a Szerelmet már tragédiákról, 
fájdalmakról, roppant veszélyekrQl tudósít. Fal­
ban megeredt hajak, verQerek, emberi véráldoza­
tok emlékét idézi a költemény hQse, dúlt hitek 
hívnak életre kétségbeesett káromkodást, zsák­
mányra lesQ keselyq tqnik fel a háttérben. De az 
>QrzQnek= , a strázsáló embernek nem termé­
szetes segítQje, megértQ társa a világ sem. Igaz, 
a tücsökhegedq megejtQ szava még azt hirdeti, 
hogy nem veszett ki a szépség a világból, de a 
sziklák érdesek, kemények, az ág deres, a Szerel­
met veszélyeket rejtQ  vízen kell átjuttatni a tú l­
só partra. A vershQsnek nincsenek társai, élQ se­
gítsége sem, egyes-egyedül a maga elszánt, a már- 
tíromságtól sem visszariadó értékQrzQ morálja 
készteti cselekvésre, a világba való beavatkozás­
ra. Mert bármennyire lerombolódtak is a régi hi­
tek, bármennyire ellenséges arcát mutatja is en­
nek a férfias hQsnek a világ, még fölmagasodik, 
egymagában is harcba száll, számonkér, kérdez és 
válaszol, érvei fellebbezhetetlenül, csengQ éles­
séggel, egymást erQsítQ szimmetriában zuhannak 
le, valóságos pörölycsapásként.

Ha nagy is a különbség a címzettet illetQen a Ju­
hász Ferenc- és a Nagy László-vers között, ha az 
egyik eleven, segítQ, testközelben lévQ embertár­
sakhoz, a másik pedig meg nem nevezett, meg nem
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nevezhetQ közösséghez szól is, azért mindkét vers 
lényegileg felszólító karakterq. Rakovszky Zsuzsa 
költeménye viszont beszédformájában is meditativ 
monológ. Már nem a sürgetQ, lelkiismeretébresz- 
tQ felszólítások, hanem a tétova, önmegszólító 
kérdések és helyzetrögzítQ kijelentések alkotják a 
mqvet. >Birtokba venni miért kívánjam / e meddQ 
és sötét idQt?= -  kezdQdik rögtön visszafogott, re­
zignált kérdéssel a költemény, és már az elsQ mon­
dat élesen exponálja a lírai hQs Juhászétól és Nagy 
Lászlóétól alapvetQen eltérQ helyzetét: a vers az 
aktív világalakító részvételhez és az énazonosság­
hoz vezetQ QrzQ szerep helyett a kívül maradás, a 
kiszorulás, a szereptelenség állapotát rögzíti. De 
figyeljük csak meg, mennyire más arcát m utatja a 
nyolcvanas évek költQjének a világ is. A két elQzQ 
versben a tárgyi környezet plasztikus, körvonala­
zott, megfoghatóan szilárd volt. Rakovszkynál ho­
mályos, nyirkos, centrum nélküli minden, az idQ 
szétfolyik, a villanyégQk kivehetetlenül imbolyog- 
nak a ködben. Az elsQ mq sokszorosan alá- és mel­
lérendelt tagmondatokból álló, roppant összetett 
mondatával, a második mq szimmetrikus alárende­
léseivel szemben a December mondatszerkezete re- 
zignáltan mellérendelQ, a mondatok nyugodtak, 
egyenletesen hosszúak, hiányzik belQlük az érvelQ 
logikai összefüggés. A Kassák kollektivista versei­
re, Whitman himnikus pátoszára, Beethoven 
Sors-szimfóniájára emlékeztetQ szenvedélybQl, 
lendületbQl, elszántságból, a prométheuszi ember 
image-ból semmi sem maradt. Nem emberi erQvel 
lágy mezQvé ölelhetQ sziklacsípQk, felfeszülésre 
váró szivárvány, hanem a tetteket elúsztató, ellen­
állás nélküli közeg adatik meg a Rakovszky-féle lí­
rai hQsnek, nem a >lángot lobbantam= kategori­
kus imperatívusza, hanem az >Érzékeim is ala­
csony lángra csavartan / égnek...= szituációja a 
meghatározó alapélmény a számára; az elmagá- 
nyosult, világával kontaktusba nem lépQ versalany 
immár konfliktusként, problémaként, nyugtalaní­
tó kérdésként éli meg saját személyiségét is.

A kontraszt szembeötlQ, éles, letagadhatatlan. 
Az értelmezés azonban részben még várat magá­

ra. Az utóbbi harminc-negyven év magyar költé­
szete mozgásirányainak feltérképezése, többféle 
szempontrendszerbQl való áttekintése, a napi ér­
tékq tényéktQl, csoportérdekektQl, politikai ki­
egyezésektQl függetlenített értékelése még elQt­
tünk áll. Kihívás és feladat ez, fontos, sQt meg­
kerülhetetlen feladat. A hirtelen ránk szakadt 
írástudói szabadság immáron lehetQséget ad a 
kompromisszumok, mellébeszélések, elhallgatá­
sok nélküli értelmezésekre; a torlódások, kusza 
helycserék, jelentésátvitelek önmozgásaiból, mí­
toszokból, kultikus elemekbQl összeálló irodalmi 
közgondolkodás és értékrend korrekciójára, ú j­
ragondolására. Vázlatos írásom ehhez a remélhe­
tQleg meginduló folyamathoz kíván néhány pon­
ton hozzájárulni. Az utóbbi harminc-negyven év 
magyarországi pályakezdQ költQi, az 1948-49 
után indult nemzedék elsQ nyilvánosságban meg­
jelent mqveit, és a háttérként szolgáló recepci­
ót, a közfelfogást jelzQ, értékrendet kifejtQ kri­
tikákat, tanulmányokat figyelembe véve igyek­
szem néhány általánosabb észrevételt tenni.

MindenekelQtt hadd jelzem azt a viszonyrend- 
szert, amelyben a mozgásirányokat leginkább 
megragadhatónak, a jelenségeket értelmezhetQ­
nek gondolom. É nézQpontrendszer egyáltalán 
nem valamiféle bölcsek köve, az irodalmi recep­
cióban így vagy úgy régóta jelen van, bár nyílt, 
kertelés nélküli kifejtésére és következetes alkal­
mazására eddig nemigen került sor. Rövidre fog­
va a szót, úgy vélem, hogy az elsQ nyilvánosság­
ban megjelent újabb költQi nemzedékek útja az 
1945 utáni életbizalom, távlatosság elvesztésének, 
az irodalompolitika által 1956 után megkövetelt 
pszeudoéletbizalom elutasításának, a sztálinista- 
posztsztálinista követelésrendszer fokozatos el­
hárításának folyamatában értelmezhetQ legtelje­
sebben. Az újabb magyarországi költészet lénye­
gét tekintve kritika: a szuverén gondolkodást fel­
számoló, az autentikus világmagyarázat jogát a 
maga számára kisajátító, a megoldottság, végér- 
vényesítettség létállapotát tételezQ, az alapvetQ 
konfliktusok, a válság megjelenítését nem tqrQ 
szemlélet kritikája.

Az elsQ nagy megroppanás

A negyvenes évek végén, ötvenes évek elején 
uralkodó célosság megrendülése elsQ ízben az 
1953-as júniusi határozat és az 1956-os forrada­
lom-népfelkelés határolta idQben, a sztálini 
struktúra válsága elsQ történelmi idQszakában

dokumentálódik a hazai költészetben. E távlatos 
célos szemlélet -  nyugodtan mondhatjuk: to tá ­
lis életbizalom -  egyszeri, egyedi, pillanatnyi je ­
lenség a 20. századi magyar kultúrában. Létre­
jötte, jelentékennyé növQ induló költészetek
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centrumába kerülése egészen kivételes konstellá­
ció következménye. A nemesi-nemzeti társadalom 
felbomlásának, a totális átrendezQdésnek a tényét 
életre szóló, bizonyosságadó élményként érzéke­
lQ fiatal nemzedék, az új paraszti, népi értelmi­
ség specifikus helyzete kellett ahhoz, hogy a bi­
zonyosság, teljesség elérhetQnek látsszék egy pil­
lanatra.

A megrendülés azonban nem sokáig várat ma­
gára. Megnyugtató, teljes elrendezettséget ga­
rantáló világnézeti reflexek és frissen megtapasz­
talt kétely, kétségbeesés Juhász Ferenc nagy epo­
szában, A Tékozló Országban ütköznek meg elQ­
ször elsöprQ intenzitással. Célos történelemszem­
lélet, távlatos, reményteljes antropológiai ember­
kép, megnyugtatóan elrendezett kozmosz gondo­
lati állandói csapnak össze a mqben az érzelem 
diktálta élettapasztalattal, a kifosztottságérzésre, 
kétségbeesésre hajló élethangulattal: az ötvenes 
évek eszmerendszere itt, ebben az esztétikailag is 
jelentQs mqben összegzQdik elQször és utoljára 
szintetikus igénnyel. A költQ-krónikás szenvedé­
lyesen küzd a megrendüléssel, kétségbeesett gesz­
tussal hívja segítségül egész gondolati erQtarta­
lékát, eszmélkedési készletét. A költemény refle­
xióiban, monológjaiban, párbeszédeiben a gon­
dolkodástörténet távlatos, reményteljes rend­
szereinek szinte minden fQbb gondolatát, jelleg­
zetes attitqdjét, hangoltságát fellelhetjük: a fej­
tegetésekben állandóan felsejlenek az arisztotelé- 
szi entelechia reminiszcenciái, a történelmet egy­
re inkább megvalósuló roppant világtervként ér­
telmezQ felfogás o tt kísért a háttérben; a vers 
érzéki-érzékletes anyaga viszont a pusztulás ké­
peibQl, a megújulás esélyét elherdált ország ví­
zióiból tevQdik össze.

A történelmi séma az osztályharc sémája, a 
Dózsa-sereg az értelemmel, a szemben álló tábor 
az úri bujasággal, >fertQzött szenvedéllyel= azo­
nosul. A reményt adó tisztaság, tökéletesség két­
ségtelen lehetQségként rejtezik a népben, az eset­
leges ellentmondások elhalványodnak, jelentQsé­
güket vesztik. A költQ természetszemlélete azon­
ban már bonyolultabb, ellentmondásosabb képet 
mutat. EgyrészrQl kétségtelen, hogy a termé­
szettel kapcsolatos reflexiók, tételes állásfoglalá­
sok a természet felett uralkodásra hivatott, a vi­
talitásminQségekkel kapcsolatban gyanakvó érte­
lem pozíciójából ítélQ bölcselQkkel, gondolatkö­
rökkel tartanak kapcsolatot, az autochton érte­
lemmel szemben alárendelt természeti lét részben 
negatív értékminQsítést kap. Ugyanakkor azon­

ban a >részvétlen újratermelQ zabálás= , az em­
berellenes tékozlás minQsítQ címkéjének ellent­
mondva Juhász nemegyszer elragadtatott termé­
kenységódába felejtkezik, forró himnuszban ün­
nepli a létezés gazdag változatosságát, koncepci­
ójából kiesve a természetet a maga vitalitásminQ­
ségében, ellenállhatatlanul vonzó, önelvq, kusza 
bujaságában érzékeli.

A személyiségbe beépült világképi reflexek és 
a megrendültség élethangulata közötti ingamoz­
gás, nézQpontváltás, önmagával vitatkozás jel­
lemzi azokat a költQi reflexiókat is, amelyek nem 
horgonyoznak le az >urak= és a >nép= csoport­
kategóriáinál, hanem általánosabb érvénnyel kér­
deznek rá az ember helyére, rendeltetésére, lehe­
tQségeire. A világképi séma most is készen áll. Az 
ember e szerint a létezQk piramisának csúcsán 
helyezkedik el, Q lehel meleget a nélküle hideg 
világmindenségbe, Q ad értelmet a magányos 
anyagnak. A pusztulásvíziókhoz szorosabban 
kapcsolódó reflexiókban viszont már határozot­
tan o tt van a kétely, még ha a költQ szokásos 
módján elhárítja, enyhíti, magyarázza is. >Em­
ber? Ne higgyetek neki! Káromlás, aljasság, ne­
vetség!=  > 0  nincs rettenetesebb, mint ha látsz 
emberhúst faló embert!= -  minQsül át az erede­
tileg szörnyqségében is részleges érvényqnek szánt 
kétely nemegyszer egzisztenciális értelmqvé, az 
ember antropológiai lehetQségeit önkéntelenül is 
megkérdQjelezQvé.

Elethangulatnak és világképi, eszmélkedési, 
gondolati mozzanatoknak a divergenciája nem­
csak hogy megmarad Juhász 1955-ös A virágok 
hatalma címq kötetében, hanem az egyik legfQbb 
struktúraalkotó elvnek bizonyul. A dilemma 
azonban a társadalmias-politikus szintrQl itt egy­
re inkább természetfilozófiai síkra tevQdik át 
(Tanya az Alßldön, A mindenség szerelme, A vi­
rágok hatalma). Az ötvenes évek >term é­
szetfilozófiája= , ontológiai, antropológiai meg­
gyQzQdése a keret, a gondolati váz: a reflexiók 
egyértelmqen az értelem által vezérelt ember 
image-ét rajzolják ki, az öntudattal rendelkezQ 
homo sapiensnek az öntudatlan természettel 
szembeni fölényét bizonygatják. E kereten belül 
azonban végeláthatatlan hömpölygésben sorjázik 
elQ, zajong a létezés ezerféle változata, boldog 
magafeledtséggel tobzódik a felszabadult ráolva­
só, megnevezQ ösztön. Egyes versekben nem be­
szélhetünk többé az anyaghoz tapadó negatív ér­
tékminQsítésrQl, de gyakran elhalványodik a lé­
tezésváltozatok, létezésminQségek közti disztink­
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cióteremtés is, az értékelQ attitqd helyére egyre 
inkább az élet minden megjelenési formáját kü­
lönbségtétel nélkül, egészében csodáló megrendült 
bámulat, az >Ó áldott, boldog élet, benépesült 
világ!= költQi szemlélete lép.

A Tékozló Ország reprezentálta megrendülés 
jelen van Nagy László 1954-es és 1956-os kötetei­
ben is (A nap jegyese, A vasárnap gyönyöre), de ko­
rántsem a Juhász-eposzhoz mérhetQ világkép­
összegzQ nyíltsággal, extenzív teljességgel, egyér­
telmq, közvetlen történeties, politikus irányult­
sággal. A célérték, amelynek birtoklásáért a harc az 
1955-ös A vasárnap gyönyörében és Havon delelQ 
szivárványban, az 1956-os Csodák csodájában fo­
lyik -  a versek szövegébQl kikövetkeztethetQen -  
leginkább a megnyugvás, a békés harmónia kép­
zetköreivel, a már-már elviselhetetlen fájdalmak­
tól való szabadulással, az újra visszanyert öröm­
mel, egyfajta >idillel= kapcsolatos; a >Halállal élek 
nem kenyérrel / fejbelQtt mének szédületével=- 
kétségbeesésérzés motivációs rendszerében a sze­
relmi válság a meghatározó. A >nem én= -nel szem­

ben -  a létrontás erQit szimbolizáló jég, hó, fagy­
farkasok ellenében -  megképzQdött roppant ará­
nyú én gyakran elfedi a harc tényleges tartalmát, 
történeties, társadalmias környezetét, a hangsúly 
a költQi személyiség image-ére, a roppant, heroi­
kus erQfeszítés nagyságára, szépségére helyezQdik 
át, a dac, az ellenállás, a >csakazértis= néhol az 
önérvényqség határát súrolva kerül központi po­
zícióba. A világkép nyilvánvaló átrendezésérQl 
egyelQre nem lehet szó: a teljesség, a totális élet­
bizalom elérése, az értékérvény kicsikarása alapve­
tQ fontosságú a költQ számára, a prométheuszi 
emberideál Qrzésével párhuzamosan Juhászhoz 
hasonlóan Nagy Lászlónál is megindul a mitizálás, 
a >hosszúversekben= jellegzetesen mitikus színte­
rek, élethelyzetek, alakok teremtQdnek (hóborí­
to tta  erdQ, visszatérés az apai házba, a házban 
meztelenül táncoló gyönyörq leány, a szüleinek vi­
gasztalást hozó kultúrhérosz), elQidQ, utóidQ fe­
szül boltozatként a költemények fölé, alapvetQ tí­
pusú létviszonyok, szembeállítások, bináris oppo- 
zíciók fokozzák a mitoszi jelleget.
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Az 1956-ot követQ visszarendezQdés mai szem­
mel nézve teljesnek látszik. A nüanszokat (ame­
lyek felnagyításával, elQtérbe tolásával a Kádár- 
korszak hivatalos propagandája egy új, a Ráko- 
si-érától alapvetQen különbözQ politikai rendszer 
meglétét igyekszik bizonyítani) már nem látjuk 
túl fontosnak azzal a lényegi ténnyel szemben, 
hogy a pártállam visszavette hatalmi monopóli­
umát, és megtagadta a társadalomtól az önszer­
vezQdés, politikai érdekkifejezés lehetQségét.

E visszavétellel párhuzamosan a kulturális élet 
kontinuitása is visszaáll. Az ötvenes évek végé­
nek, hatvanas évek elejének irodalmi élete egyér­
telmq rokonságot mutat a Rákosi-korszakkal; az 
irodalmi értékrend átalakulása, a behatároltsá- 
gok, eleve meghatározottságok enyhülése, az au­
tonómia részleges kiszélesülése, a gondolati, ér­
zelmi, poétikai gazdagodás folyamata lassan in­
dul meg, markánsabb jelei inkább csak a hatva­
nas évek második felétQl észlelhetQk. A korabeli 
politikához képest másként gondolkodó költQk
-  Weöres Sándor, Pilinszky János, Rába György, 
Illyés Gyula, Kálnoky László, Nemes Nagy Ágnes
-  ha többnyire meg is jelenhetnek, a kritika ré­
szérQl erQs fenntartásokkal kezeltetnek, s az ö t­
venes évek végén, a hatvanas évek elején az in­
gerült, türelmetlen bírálat sem ritka: >A szíve

mélyéig megkeseredett, szitkozódva vergQdQ= 
Kálnoky Lászlóról és az >étheri magasságból hq­
vös nyugalommal tqnQdQ= Károlyi Árnyról, a 
Jó z a n  belenyugvást hirdetQ= Rónay GyörgyrQl, 
s >a gyermekség és az isten után sóvárgó= Tol- 
dalagi Pálról beszél indulatosan, a szerzQk köte­
teibQl áradó konzervativizmust, >a társada­
lomtól, az embertQl, a tartalomtól, a gondolat­
tó l=  való menekülést emlegeti a Kortárs 1957 
novemberi (harmadik megjelent) számának kriti­
kusa. Pilinszky >elzárkózó >humanista,,=  maga­
tartását bírálja és a >költészetének mqvészi je ­
lentQségéhez fqzQdQ túlzott vélemények= meg­
kérdQjelezését véli szükségesnek a Harmadnapon 
megjelenése kapcsán az 1960-as februári szám 
egyik szerzQje. Igaz, az 1961-ben induló Új írás 
kritikai rovatában viszonylag hamar mérséklQdik 
a bíráló hangvétel, ám az elsQ idQben itt is az 
elQírások, eleve elrendelések, kioktatások domi­
nálnak. >De Weöres pályaképe is azt bizonyítja 
számunkra, hogy a mégoly korlátlan képességek 
sem tudják realizálni lehetQségeiket, ha az írói 
egyéniség izolálódik a valóságtól, a közösségtQl, 
s nem buzgó kereke -  egy örök-forgó szerkezet­
nek!= -  vonja le a tanulságot a Nagy Péter írá­
sához fqzött megjegyzésben a szerkesztQi kollek­
tíva (Új írás 1961/3): >A komolyabb baj az, hogy



a magányosság sárkányvére, melyet a költQ... ma­
gára kent, az Q tagjaira is »reászarusodott«=  -  
b írálja Rába Györgyöt a Nyílttenger recenzense 
(Új írás 1961/6). S az ötvenes évek végén, a hat­
vanas évtized elején a fiatalabb költQk sem igen 
járnak  jobban. >Mi ez a sötéten látás? Részben 
kétségtelenül póz, ifjúi manír. Leginkább azon­
ban: világnézeti bizonytalanság= -  minQsíti O r­
bán O ttó  valóságlátását, létérzékelését a Fekete 
ünnep ismertetQje (K ortárs 1961/1). >Világnéze­
ti bizonytalanság= , >sö téten  látás= , >zavaros­
ság= , >kárhozatos indulatok örvényeiben mere- 
dés= , >társadalmi gyökértelenség= , >a lendületes 
fejlQdéstQl való lemaradás= -  a fiatal költQk ver­
sesköteteinek bírálatait szíves gyakorisággal köz­
lQ korabeli irodalmi sajtó  legállandóbb címkéi 
ezek.

A két központi irodalmi folyóirat, az ötvenes 
évek végi, hatvanas évek eleji Kortárs és Új írás 
versrovatát tanulmányozva is szembeötlQ az ö t­
venes évekkel való kontinuitás mozzanata. Az ö t­
venes évek végén, a hatvanas évek legelején 
Illyés Gyula, Weöres Sándor, Pilinszky János, 
Nemes Nagy Ágnes, Juhász Ferenc, Nagy László 
még csak szórványosan, ritka kivételképpen sze­
repelnek a lapok hasábjain. Annál rend­
szeresebben vannak viszont jelen Fodor József, 
Szüdi György, Kónya Lajos, Földeák János, Kis 
Ferenc, Hidas Antal, Jankovich Ferenc. Gyakran 
éppen  az Q mqvük a folyóiratok nyitó költemé­
nye (Kortárs 1958/10, 1959/2, 1959/9, 1960/9, 
1961/4, 1961/9), s a régi beidegzQdések továbbé­
lését jelzi az is, hogy az aktuális politikai esemé­
nyeket nemegyszer alkalmi versek köszöntik 
(Földeák János: Kívül a földön, Kortárs 1958/10; 
Kis Ferenc: Juríj Gagarinhoz, Kortárs 1961/9); 
Váci Mihály Szimfónia az MSZMP Vili. kong­
resszusa küldötteinek. K ortárs 1963/1).

A kritikákból, tanulmányokból kitetszQ iroda­
lom- és mqvészetfelfogás jó  ideig szintén egyértel­
mqen az ötvenes évek elképzeléseire, állásfoglalá­
saira, jellegzetes normáira épül. A veszélyérzékelQ, 
diszharmonikus kortárs nyugati irodalom elret­
ten tQ  például szolgál a cikkek szerzQi számára. 
Szabolcsi Gábor >a burzsoá pesszimizmus rotha­
dást, halált, borzalmakat lihegQ Qrült látomásait= 
emlegeti 1959-ben Szocialista realizmus és moder­
nizmus címq tanulmányában, Juhász Mária a szno­
bizmusveszélyességét 1962-ben megjelent írása ta­
núsága szerint abban látja, hogy az >egyértelmq­
en és következetesen csak a dekadens polgári iro­
dalom felé orientálódik= , s még a nyugati iroda­

lom hazai elismertetéséért, a tágabb horizontú 
mqvészetszemlélet elterjesztéséért a késQbbiekben 
sokat tevQ Almási Miklós is arról beszél az Új írás 
negyedik számában, hogy T.S. Eliot és Beckett 
ironikusan-cinikusan fordítanak hátat a haladás­
nak, hogy >a modern kritikai realisták már régóta 
hiába keresik a hQsiesség modern formáit, típusa­
it= , és hogy >ezzel a kudarccal szemben o tt áll So- 
lohov korszakalkotó remeke, az Emberi sors...= . A 
realizmuscentrikus mqvészeteszménynek megfele­
lQen rendre elmarasztaltatik az avantgárd mqvé­
szet, a kifejezési formák többértékqségét az idQ­
szak kritikusai nem veszik figyelembe. Az általáno­
san használt kategóriarendszer érvényességének 
történeti vizsgálata, a mqvészet természetével, 
rendeltetésével való szembesítés gondolata igazá­
ból fel sem merül, a megállapítások mindazonáltal 
az igazság birtoklóinak pozíciójából, a biztos fö­
lény magasából hangzanak el. >A kritika -  ha úgy 
tetszik -  tudomány, a véleményalkotás tudo­
mánya, amelynek objektív alapja van. Az objektív 
alap maga a mqalkotás és a marxista esztétika elvi 
követelményei, nagyobb értelemben vett norm atí­
vái.=  >A helyzet semmiképpen sem úgy áll, hogy 
»talán tévedünk is, talán nem« = -  nyilatkozik 
egyáltalán nem kivételszámba menQ magabiztos­
sággal Juhász Mária. >AlapvetQ kérdésekben ma­
gán az esztétikán belüí is megvan már az elmélet 
további kidolgozása felé mutató marxista állás­
pont...=  - s z ö g e z i  le Szigeti József (Kortárs 
1963/8; Új írás 1964/2). Az esztétikum sajátszerq­
sége háttérbe szorul, az ismeretelvq iroda­
lomfelfogásban oldódik fel (>Ma már nem kétsé­
ges, hogy az esztétika sajátos kategóriái csak 
annyiban sajátosak, hogy különös módon közvetí­
tik a valóság, a társadalom életmegnyilvánulásait, 
gondolatait és érzéseit... A pártosság kategóriája 
az esztétika vízválasztója= -  szögezi \e Irodalom és 
pártosság címq cikkében Kiss Lajos, a korszak 
egyik legtöbbet szereplQ kritikusa, esztétája (Kor­
társ 1959/6). A >mondanivalóra= összpontosított 
figyelem mellett az anyag, a mqrétegek összeszer­
vezése másod-, gyakran sokadrendq kérdéssé deg­
radálódik, a mqalkotást a gyakorlatban az ismert 
ókori elv továbbvulgarizálásaként az eszmei mon­
danivaló +  mqvészi ékítmény kettQsségében szem­
lélik.

Az ötvenes évek vége, hatvanas évek eleje kul­
túrpolitikájának egyedüli látványos engedménye 
az 1945 elQtti polgári irodalom és népi csopor­
tosulás néhány tekintélyes, ismert alakjának el-
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fogadása. Ugyanakkor az idQszak pályakezdQ köl­
tQivel szemben továbbra is egyértelmq elvárás­
rendszer érvényesül. A centrumban az ötvenes 
évek világképi alapjai állnak, az ezektQl való nyílt 
elhatárolódást a politika és a közvetítQ kulturá­
lis intézményrendszer, könyvkiadás, folyóirat-irá­
nyítás, kritika nem tqri. A megkövetelt-elvárt 
pszeudo-életbizalom nemcsak a történetfelfogás, 
a szorosabb értelemben vett politikum, hanem 
az antropológia és lételmélet területén is újra 
érvényesül ekkoriban.

Ennek az elvárásrendszernek legteljesebben az 
1956-ot ellenforradalomként megélQ, az egypárt- 
rendszeri hatalmi struktúrát elfogadó, 1958-ban 
antológiával jelentkezQ Tqz-tánc-nemiedéi tesz 
eleget. Korabeli közvetlenül politikus, a prefe­
rált lírai realizmus jegyében fogant verseikben 
rendre megtalálhatóak, tételesen is elhangzanak 
a kor >történetfilozófiai= tézisei, tételei, jelleg­
zetes attitqdjei: a magabiztos megváltó formu­
lák, >...nemzetközivé lesz /  vagy elvész a világ= 
militáns alternatívája, a >csupa vörös fényét a 
csillagokra ontó= majdani beteljesedés khiliasz- 
tikus üdvtana, a szakralizált Forradalom és a 
szakralizált Osztály, a polgáriasodás egyszempon- 
tú értékelése (a >...magántulajdon még itt ma­
radt /  párája-bqze= -féle felfogása), a szovjet 
blokk felé orientálódó harmadik világbeli orszá­
gok iránti kitüntetQ figyelem, a napi politika ér­
tékrendszerének, preferenciáinak átvétele. A cé- 
los, kikerekített társadalomképen nagyobb repe­
dések nemigen mutatkoznak. Az elvontan mora­
lizáló formában megjelenített hiányérzet csupán 
a személyes felelQsséget célozza meg (Artisták), 
az esetleges visszás társadalmi jelenségek okrend­
szere többnyire a régi rossz világ maradványai­
hoz kapcsolódik, a magánélet esetleges válságai 
saját kamrácskáikban topogva sohasem jutnak át 
a nagyobb világ küszöbén -  a társadalom lénye­
gi, igazi színterei az értelmes közösségiség, a táv­
latosság lehetQségeit tartogatják.

Az 1956 utáni évek programverse Garai híres 
1960-as életképe, az Evés. A költQ az elrendezQ­
dést szilárdnak, megalapozottnak, tartósnak lát­
tatja; a fölszíni nyugalom alatti ellentmondások­
ról, a szenvedés, elnémítottság csöndjérQl, a lé­
nyegi megoldatlanságról mélységesen hallgat. A 
forgalom közepén tempósan faiatozó útépítQ 
munkás a költemény végére a létotthonosság, 
megoldottság, megnyugtató távlatosság víziójává 
nQ. A versmenet ráérQs nyugalma, plasztikus, 
aprólékos mozzanatokban bQvelkedQ tárgyiassá-

ga, világos, céltudatos vonalvezetése koherens 
belsQ mqvészi logikával torkollik a >...biztos rév 
a lét= , a >...holnap is lesz munka és ebéd= el­
rendezQ, feloldó konklúziójába.

E fQszólamnak -  legalábbis az iroda­
lompolitika szándéka szerinti fQ szólamnak -  te­
kinthetQ lírai vonulat mellett Juhász és Nagy ek­
kor még csak folyóiratban közölt verseit leszá­
mítva a hatvanas évek elsQ felében nemigen tud 
jelentékenyen másféle költészet kikristályosodni. 
A pályáját ekkor kezdQ Gergely Ágnes (Ajtófél­
fámon jel vagy -  1962) és Csukás István (Elmon­
dani adj erQt -  1962) még inkább csak a lírai 
személyességnek, a szerelmi tematikának egy ár­
nyalattal erQteljesebb érvényesítésével különbö­
zik a korabeli >reprezentatív modelltQl= ; de 
egyelQre nem tud másságában igazán figyelemre­
méltó versvilágot alkotni a második kötetével je ­
lentkezQ Görgey Gábor (Délkor -  1963) és az 
ötvenes években a paraszti világ versbevitelével 
induló Csoóri Sándor, Tornai József, Takács Im­
re, Kalász Márton, Fodor András sem. Nem 
mintha ez utóbbiak nem kísérelnék meg költé­
szetük átalakítását, tágítását. A közvetlenül em­
pirikus költészet felQl áttételesebb, refiektáltabb 
verstípushoz közelednek mindannyian. Eme esz- 
mélkedQ magatartás azonban egyelQre inkább 
csak igényként, mintsem a kultúra, a mqveltség 
alkotó felhasználása által létrehozott eredmény­
ként jelentkezik az idQszak kötetiben. Az eszmél- 
kedés motivációja, a veszélyérzékelQ nyugtalan­
ság társadalmias-történeties háttere a közléspoli­
tikai korlátok miatt is homályban marad és idQn­
ként eléggé tisztázatlan a versépítés is (Csoóri: 
Menekülés a magányból -  1962; Tornai: Jársz és 
kiáltasz -  1964; Takács Imre: A férfi tánca -  
1964; Kalász Márton: Rapszódiáink évada; Fo­
dor András: Józan reggel -  1958, Tengerek, dom­
bok -  1961). A diszharmonikus életérzést egyen­
letesebb esztétikai színvonalon exponálja Szécsi 
Margit Páva a falon címq kötete, és ha nem is 
kiemelkedQ mqvészi színvonalukkal, de -  az ural­
kodó költészeti eszménytQl való szabadulás ne­
hézségeit szemléletesen példázva -  a keresések 
rendkívüli sokoldalúságával tqnnek ki Orbán O t­
tó ekkorái kötetei (Fekete ünnep -  1960, a Te­
remtés napja -  1963).

Az ötvenes évek végének -  hatvanas évek ele­
jének rendkívüli szigora után a hatvanas évek 
második harmadában kezdQdik meg bizonyos -  
az új gazdasági mechanizmus bevezetését közvet­
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lenül megelQzQ idQkig még igen lassú -  módo­
sulás, liberalizálódás, korrekciós kiegyenlítQdés a 
közléspolitikában, a kritikai hangvételben, az 
irodalmi közgondolkozásban.

A kor leginkább támogatott, legtöbbet szerep­
lQ -  és alighanem legnépszerqbb -  költQi még Ga- 
rai Gábor és Váci Mihály, de megkezdQdik Nagy 
László, Juhász Ferenc visszatérése is. Az Új írás 
már 1962-tQl rendszeresen közli a két költQ jelen­
tékeny, fontos verseit (Az éjszaka képei -  1962/9, 
Ady Endre utolsó fényképe -  1962/12, Füst ország. 
Babonák napja csütörtök: amikor a legnehezebb -  
1963/2, József Attila sírja -  1963/5, Történelem -  
1965/7, József Attila -1962/12, A forró szél imáda­
ta -  1963/6), és Illyés Gyula, sQt Pilinszky is vi­
szonylag korán jelentékeny mqvekkel van jelen a 
lapban (Óda egy törvényhozóhoz -  1962/8, Mozgó 
Világ -19 6 3 /4 , Az orsók ürügyén -  1963/5, Utószó 
-  1962/9, Van Gogh -  1963/12).

A Kortársban 1962-ben még nem szerepel Ily- 
lyés, 1963-ban azonban már húsz verse jelenik 
meg a folyóirat hasábjain, és e ttQ l kezdve a lap 
egyik vezetQ költQje (1964-65-ben már olyan ver­
sei látnak itt napvilágot, mint a B.M.: Sz.L. szob­
ra, Bemáth Aurél egy képe alá, Arc és tükör). Nagy 
Lászlótól 1964-ben jelenik meg többek között a 
Bartók és a ragadozók, a Ki viszi át a Szerelmet, 
1965-ben a MenyegzQ-, és Vas, Pilinszky, Nemes 
Nagy, Csanádi Imre, Weöres Sándor is nagyjá­
ból termékenységük és jelentQségük arányában 
vannak jelen a Kortársban. Mellettük 1962 és 
1965 között Benjámin tizenkét verssel és a Kis 
Magyar Antológia öt részletével, Baranyi Ferenc 
tizenhat verssel, Garai huszonkét, Simon tizen­
négy, Váci negyvennégy költeménnyel jelentke­
zik a lap hasábjain.

A kritikai élet viszonylagos átalakulása kissé 
késQbb, a hatvanas évek közepe táján -  második 
harmadában -  kezdQdik meg. Az állandó viták 
háttérbe szorulásával párhuzamosan csökken a 
légkör túlfqtöttsége, tompul a hangnem élessé­
ge, a hatvanas évek elejének kritikus gárdájából 
többen háttérbe szorulnak, helyüket toleránsabb, 
nagyobb mqveltségq, szélesebb látókörq kritikus­
társaik és az újonnan fellépQ generációk tagjai 
foglalják el. A vitázó attitqd az elemzQbb, telje­
sebb számbavétel igényével keveredik Illés Lajos­
nak az Új írásban 1965-ben megkezdett és 1967- 
ig folytatott, Juhász Ferenc, Simon István, Ta­
kács Imre, Csanádi János, Csoóri Sándor, Szécsi 
Margit eddigi költészetét is vizsgáló portrésoro­
zatában, s a módosulás irányába mozdul el, a las­

san csökkenQ fenntartások és a lassan növekvQ 
elismerés kettQségében fejlQdik a Weöres-kritika 
(FenyQ István: Weöres Sándor: TqzkQt -  Új írás 
í 964/9, Szabolcsi Miklós: Weöres Sándor új ver­
sei -  Elet és Irodalom 1964/21, Bata Imre: Vers 
és Logika -  Kritika 1964/10, Török Endre: Lí­
rai mozdulat a végtelenben -  Kortárs 1964/12); 
Szabolcsi Miklós Juhász-cikkei után Kiss Ferenc 
is higgadt, mérlegelQ, a juhászi költészet értéke­
it is komolyan számba vevQ írással jelentkezik 
(Párbeszéd Juhász Ferenc költészetérQl -  Kortárs 
í 966/2), s bár a Himnusz minden idQben kötet­
rQl írott bírálatok között a fanyalgó hang, a 
fenntartásokkal élQ attitqd is jelen van, 1965-ben 
Nagy László poézise is megkapja az elsQ igazán 
elismerQ, meleg hangú méltatást (Czine Mihály: 
Nagy László: Himnusz minden idQben).

A kritikai értékítéletek tendenciaszerq módo­
sulásával egy idQben lassan-lassan tágulni kezd az 
irodalmi, mqvészeti szemhatár is. A Nagyvilág 
mellett különösen az Új írás vállal jelentQs részt 
a kortárs mqvészeti jelenségek informatív bemu­
tatásában. Az 1961-62-ben (Németh Lajos: Meg­
jegyzések képzQmqvészetünk helyzetérQl címq bá­
to r hangú cikke után) megindult vita ugyan még 
felemás eredményt hoz, a hozzászólások közt ki­
fejezetten merev, az avantgárd és nonfiguratív 
mqvészeti irányokat egyértelmqen elutasító han­
gok is helyet kapnak, de az 1966/2-es számban 
Oltyáni Béla a részleges fenntartások hangozta­
tása mellett már arról írhat, hogy >az avantgar- 
dizmust egészében elítélQ régebbi mqvek után 
üdvözlendQ gyorsasággal látnak sorra napvilágot 
a különbözQ irányzatokat valóban értékelQ, elem­
zQ tanulmányok= , és leszögezi, hogy >... az 
avantgardista és szocialista mqvészet között a szi­
gorúan vett formaelemeken kívül más összekötQ 
kapcsok is találhatóak...=

Változás figyelhetQ meg a huszadik századi 
nyugat-európai, amerikai irodalom megítélésé­
ben is. Mátrai László 1963-as cikkének címe: Lo­
bogónk Kafka? (Kortárs 1963/10) -  az írás tar­
talmával egyébként nem teljesen egybehangzóan 
-  még a Kafkával szembeni távolságtartást hang­
súlyozza, Mihályi Gábor már Kafka és Camus 
minden eddiginél maradéktalanabb elfogadása 
mellett száll síkra a következQ folyóiratszámban, 
és néhány hónappal késQbb Sükösd Mihály már 
nemcsak egyértelmqen Kafka mellé áll, hanem a 
Hemingway-értékelés megváltozására is hivatkoz­
ni tud (Kortárs 1963/11, Új írás 1964/2).
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A hatvanas évek második felében már a közvet­
len kritikai gyakorlaton túlmutató alapvetQ iroda­
lomértelmezési, esztétikai kérdések is szóba kerül­
nek, s lassanként -  az elért eredmények reális 
számbavételével párhuzamban -  megkérdQjelezQ­
dik a korábbi gQgös fölényérzet, a nem éppen va­
lós vívmányokra támaszkodó öntudat. >Csak ép­
pen arra nem kapunk -  vagy csak igen ritkán kap­
tunk -  kielégítQ feleletet tQle, ami az eszméiben, 
annak kialakulásában oly meggyQzQen jellemzett 
alkotónak sajátos mqvészi (költQi, festQi, zenei 
stb.) minQségét megadja, megkülönbözteti a ha­
sonló nézeteket képviselQ teoretikustól, törté­
nésztQl, politikustól...= -  mutat rá 1965-ben a 
mqvészet megismerQ funkciójának elsQbbségét 
egyébként hangsúlyozó, a polgári esztétika >kü­
lönbözQ szubjektivista-irracionális irányzatait= 
bíráló cikkében Lukács György esztétikájának 
gyenge pontjaira Gyertyán Ervin (Kortárs 
1965/12). >Tudomásul kellene vennünk, hogy drá­
mairodalmunk realistának vélt dramaturgiája, 
amellyel korunk lényeges konfliktusainak megra­
gadására törekszik -  a századvég öröksége, el­
avult...= -  teszi kérdésessé az Elveszett paradicsom 
címq Sarkadi-drámára hivatkozva a realizmus köz­
ponti mqvészeti kategóriaként való szerepelteté­
sét Mihályi Gábor 1966-ban (Új írás 1966/3). >Lé­
nyegi törekvéseivel egyet is lehet érteni: ma már 
furcsálljuk, hogy annak idején meghökkenést vagy 
ellenkezést váltottak ki olyan megállapítások, 
hogy a valóság mqvészi tükrözése egyúttal alakí­
tás, formálás is, hogy a mqalkotásban tükrözQdQ 
valóság nem gépies másolata az eredetinek, hanem 
sajátos mqvészi perspektíván átszqrt, mintegy 
prizmákon á ttö rt képe annak= -  hivatkozhat a 
Kritika szemleírójának immáron egyetértQ véle­
ményére Kiss Ferenc az esztétikai tanulmányaiban 
kifejtett nézeteiért korábban oly sok támadást ki­
állt Barta János munkásságát ismertetQ cikkében 
ugyanezen év decemberében (Új írás 1966/12). 
>Kétségtelen tény viszont, hogy a marxista iroda­
lomtudomány nem ért el hasonló eredményeket az 
irodalom belsQséges megközelítésében= -  utal a 
formalista, fenomenológiai iskolák eredményei 
fokozott beépítésének szükségességére és gQgös 
mindentudás pozíciójának tarthatatlanságára 
Miklós Pál A modem irodalomtudomány ésproblé­
makörei címq hézagpótló írásában (Új írás 
196716).

A hatvanas évek közepén költészetünkbe ér­
kezQ paraszti értelmiség újabb hulláma a Tqz-

íqVic-nemzedék elkötelezett optimizmusával egy­
bevetve már ellentmondásosabb érzelmi pozíció­
kat mutat. Ágh István Szabad-e énekelni (1965), 
Bella István Szaggatott világ (1966) címq köny­
veihez a hatvanas évek elsQ felébQl igazából csak 
Buda Ferenc Füvek példája (1963) címq kötete 
kapcsolható. A lemondó, rezignált, elégikus 
hangnem, a tépettség, disszonancia különösen 
Ágh, Buda és Ratkó költeményeiben ju t komoly 
szerephez. A természetközeli paraszti életform á­
tól való elszakadást hangsúlyosan megélQ Ágh 
elégikus mqveiben már nem találunk biztos cél­
képzeteket, zsáner- és életképeiben nyoma sin­
csen a Simon hasonló mqfajú darabjaira oly­
annyira jellemzQ harmóniának, a Garai falatozó 
munkását körbelengQ derqs biztonságérzetnek. A 
tél, a feketeség, a mindenütt jelenlevQ pusztulás 
elleni küzdelem kerül Buda poézisének közép­
pontjába; Ratkónál pedig itt-ott már a gonosz 
birtokolta világ, az elrontott teremtés képzete is 
fölmerül (Önéletrajz címq ciklusa az emberi go­
noszság mélyvilágába ad betekintést, s a keserq 
tapasztalatot, hogy a hántások, kudarcok, fruszt­
rációk kiváltotta agresszivitás vétlen élQlényekre 
irányul, már-már kiterjedt, pontosan mqködQ 
kegyetlen törvényként láttatja). Ugyanakkor sem 
az emberkép végleges elkomorulásáról, sem a 
diszharmonikus veszélyérzékelés teljes eluralko­
dásáról nem beszélhetünk e költQkkel kapcsolat­
ban. Lírai hQseik ekkor még elég gazdag eszköz­
tárral rendelkeznek, jelentékeny erQket tudnak 
mozgósítani a bomlás, a pusztulás erQivel szem­
ben. Ilyen ellenerQk az emberi nagyságba vetett 
hit, a küldetés, a létharc által meghatározottak 
képviseletének kategorikus imperatívusza. A 
szenvedélyes, nyílt életvezetésbQl, az erkölcsi tisz­
taságból merített bizonyosságot Budáék alterna- 
tívátlannak és megszerezhetQnek látják.

Az imént felvázolt szemléleti, érzelmi kettQs­
séghez hasonlóan alakul a négy költQ poétikája 
is: számos tekintetben kötQdnek az ötvenes-hat­
vanas évek >reprezentatív modelljéhez= , a kor 
realizmus-koncepciójához, de nem egy lényeges 
ponton meg is haladják. Köteteikben nagy sze­
repet kapnak a dal-típusú költemények, a term é­
szetábrázolásokban a részletezQ leírás, a plaszti­
kus alakítás elve érvényesül, a poétikai formák 
között gyakoriak az elemi, >természetes= versbe­
szédhez közel álló (hangsúlyos, kétütemq, négy­
soros, félrímes) alakzatok. Ugyanakkor -  a küz­
dQ, hQsi attitqdnek megfelelQen Nagy Lászlóhoz 
is kapcsolódva -  a belsQ feszültség töm ör, szug-
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gesztív kifejezQeszközeivel kísérletezik Buda, a 
korban ritkaságszámba menQen tragikus, felhá­
bo rító  élettények és a visszafogott, fegyelmezett, 
tárgyilagos közlésmód kettQsségével dolgozik (az 
egyébként is föltqnQen sokféle versalkotási mód­
ban otthonosan mozgó) Ratkó, s tudatos törek­
vésre utalnak a plasztikus leíró részletek közt föl­
tqnQ , a természeti képet mqvészileg megújítani 
akaró szókapcsolatok Ágh István egyes költemé­
nyeiben (>Fákról hógalambok /  zuhannak hol­
tan = , >VergQdQ gúnár az ingem, /  o tt lóg az aj­
tókilincsen=).

A hatvanas évek közepének legnagyobb hatá­
sú verseskönyvei vitathatatlanul Juhász Ferenc és 
Nagy László 1965-ös kötetei. Juhász is, Nagy is 
alkotói pályájának csúcsára érkezett el a Harc a 
fehér báránnyal és a Himnusz minden idQben köl­
teményeikkel, ugyanakkor mai szemmel nézve 
egyáltalán nem látszanak hibátlannak e kötetek: 
több  olyan ellentmondás fedezhetQ fel bennük, 
amelyek a két író késQbbi pályaszakaszán válnak 
igazán szembeötlQvé.

Mindkét kötet a válság könyve. A Harc a fe­
hér báránnyal jelentQs nagy darabjai tiltakozá­
sokból, bizonygató érvelésekbQl, önszuggesztiók- 
ból, fohászok, könyörgések beszédalakzataiból 
összeszQtt mqvek, a válság meghaladásáért két­
ségbeesetten küzdQ, magára maradt személyiség 
segélykérQ vallomásai. A rossz princípiumának 
hordozására megteremtQdnek a romantika szug- 
gesztív szörnyei -  fekete galamb, nagy, veres sár­
kány, gyík- és kígyóbQrbe bújt férfiak, a füst ága­
in csimpaszkodó ördögök. A Tékozló Ország tör- 
téneties-mítilais perspektívája itt mítikus-törté- 
neties perspektívává változik, a Dózsa-eposz ex- 
tenzív társadalmi horizontjára, abszolút közössé- 
gies telítettségére méretezett személyiség az idQt- 
lenítésen, a héroszképzésen keresztül, a küzde­
lem méreteinek és céljainak kozmikussá változta­
tásával, a jó-rossz kontraszt szintre helyezésével 
nyilatkozik meg. A Tékozló Ország nemesurak -  
nép, Zápolya -  Dózsa oppozíciója a Boldog 
Nyíl. Biztos Dárda -  Télnek Roppant lova, rab­
ló fehér bárány típusú ellentétekké változik. Tör­
ténetiség és mitosziság egybedolgozása azonban 
nem mindenütt problémamentes a Harc a fehér 
báránnyal verseiben. Egyrészt azért, mert bár bi­
zonyos tekintetben (a szegényekkel való érzelmi 
azonosulás kivallása, a harmincas évek Magyar- 
országának piperkQc, versenylónyerítéses, dí- 
nom-dánom országként való láttatása) Juhász

nyíltan kirajzolja a maga politikus állásfoglalá­
sát, más lényeges pontokon az olvasót bizonyta­
lanságban hagyja: megközelítQ konkrétsággal 
sem fejti ki a nem-én, a prométheuszi hQssel 
szemben álló ellenpólus lényegi vonásait. Más­
részt A Tékozló Ország extenzív társadalmi hori­
zontjától, világképösszegzQ nyíltságától való visz- 
szalépést a költQ nem hajlandó annak venni, ami, 
tudniillik kényszerq veszteségnek; a bizonyosság 
elvesztésének alternatíváját elutasító gyQzködé- 
sek, feloldó formulák viszonylag sqrqn fordul­
nak elQ, nem mindig a mqvek belsQ logikáját, 
koherenciáját erQsítve. (Ilyen szervetlenül illesz­
kedQ verszárás megítélésem szerint a Babonák 
napja, csütörtök: amikor a legnehezebb címq köl­
temény kiküzdöttséget, elszántságot sugalló be­
fejezése: >S elindulok hazafelé, ázottan, életre 
szántan, /  a kék, zöld, piros esQben, a szocializ­
mus korszakában.= )

Nem egészen tisztázott jelentésváltásokat, 
egybecsúszásokat mutat Juhász termé­
szetszemlélete is. A virágok hatalmán jellemzQ 
természetbámulat, az >én mindent szerettem. 
Minden állati és növényi létezQt, a láthatatlant, 
s a láthatót= szemlélete a létrettenettel, az >elQt­
tem a dolgok sokszor elszabadulnak, /  széthull a 
rendjük, szilárd kapcsolatuk nem szítja fegye­
lem= életérzésével, a >rikácsoló, vonító, nyüszí­
tQ , nyöszörgQ, cuppogó, nyálzó, brekegQ, nya­
fogó...= szörny-víziókkal keveredik.

A Juhász-kötetre jellemzQ ellentmondások, je ­
lentéshiányok, jelentéselcsúszások a Himnusz 
minden idQben bizonyos verseire is jellemzQek. A 
Ki viszi át a Szerelmet attitqdje, magatartásfor­
mája a heroikus QrzQ szerep, hQse a saját akara­
tát másnemq, ellenálló anyagokkal, objektumok­
kal szemben roppant erQfeszítések árán érvénye­
sítQ prométheuszi ember, ugyanakkor a költe­
mény versmenete, ritmikája, rímelése semmit sem 
idéz föl a küzdQ erQfeszítés élményébQl, ezen a 
síkon minden elrendezett, tiszta, akadálytalanul 
ívelQ, teljesen zengQ. A Zöld Angyal problemati­
kája a vers elején egyértelmqen a régi faluközös­
ség, a megtartó szokásrend pusztulása irányába 
tágul, aztán a személyes fenyegetettséget expo­
náló fájdalmas lamentációk, emlékidézések követ­
keznek, majd a közelebbrQl meghatározatlan re­
ményektQl, hitektQl búcsúzó, életének, eszmélke- 
désének sivárabb, illúziótlanabb stádiumába lépQ 
vershQs kerül a középpontba, végül pedig a to ­
tális fenyegetettségre, a >fekete tQkén a fej s már 
skarlátban a balsors fölötte áll= életérzésére te­
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vQdik a hangsúly. Az Angyal hol könyörtelen, de 
szükségszerq végzetet beteljesítQ hatalomként, 
hol undorító, gonosz, visszataszító erQként sze­
repel, a versnarrátor egyszer a >végeladás, nincs 
maradástok, emlékeim= leszámoló elszántságával 
közeledik a múlthoz, máskor meg az >én vagyok 
immár a töretni való atya= empatikus jajkiáltá­
sát hallatja, ismét máskor a rohanás, mindenen 
túljutás, kozmikus magasságba emelkedés rop­
pant pátoszú gesztusát villantja fel megoldási le­
hetQségként: a szervetlen problémakörváltások, 
attitqdcserék, inkoherens jelentésbQvülések mö­
gött mintha az írói kritika lényegének, magjának 
meghatározatlansága állna.

Természetesen vannak a Himnusz minden idQ- 
benneí mai szemmel nézve is maradandó darab­
jai. Úgy gondolom, ilyen a kötet címadó verse, 
amelyben a teljes énazonosság, az erQs szerep- és 
küldetéstudat mqvészileg megalapozott: azokra 
az asszociatív, tárgyias mozaikokra, snittekre tá­
maszkodik, amelyek az emberiség >jobbik fel­
ével= , a létharc nehezét vállalókkal, a szabadság­
küzdelmekben résztvevQkkel, az áldozatsorsot be- 
teljesítQkkel való azonosulást sugallják (>Piaci

csarnok álmosa, / Nyomorúságnak táncosa= , >Lá­
zadásokban lobogó, / Csillag, dutyiba pillantó=). 
Még nagyobb igényq vállalkozás a MenyegzQ. A 
vers a történetiség-politikum felQl nézve a hat­
vanas évek lényegi vonásait állítja középpontba. 
A megmerevítés, a mozgások gátoltsága, a ter­
mészetes emberi dinamizmus semmibevétele, 
homlokzat, rítus és lényegi tartalom gyökeres 
különbsége, a szilárd tartás kompromisszumok­
kal való apránkénti megtörése, szavak és tettek 
egységének cinikus szétdarabolása (>...ím e TES- 
TET-OLTHET AZ IGE, HA TUD= , >ÉLJEN AZ 
ÚJ PÁR, ÉLJEN, DE MOST NE MOZOGJON=): 
mai szemmel nézve csupa találó korjellemzQ do­
kumentum. (Más kérdés, hogy a hatvanas évek 
közepének kritikája számára még kizárt egy ilyen 
radikális értelmezés lehetQsége.) De a MenyegzQ­
ben politikum és mítosziság egybekapcsolódása 
is szerves; a mq jelentésstruktúrája az alapvetQ 
jelentést erQsítQ, koherens jelentésbQvülés jegyé­
ben írható le, az írói álláspont lényegében ka­
rakteres egyértelmqséggel rajzolódik ki a vers­
bQl.

közeledve egyre hangsúlyosabb költészetünkben 
a nyugtalan veszélyérzékelés szólama. Egyértel­
mqen a keserqség, idegenségtudat, fölös-
legességérzet felé mozdul el Szécsi Margit poé- 
zise (A trombitákat összesöprik -  1965), a vers 
logikai -  és részben már szemantikai -  összefüg­
gései lazulnak tovább Kalász Márton köteteiben 
(Változatok a reményre -  1967, Éjféli körmenet 
-  1970), a kevéssé motivált, ám annál kiterjed­
tebb, uralkodóbb idegenség, kiszolgáltatottság­
érzés kerül Parancs János elsQ magyarországi kö­
tetének centrumába (Portölcsér -  (1966).

Az ontológiai, antropológiai, törté-
netfilozófiai bizonyosságok elhalványodása áll a 
többértelmqség jegyében születQ, viszonylagosi- 
tó irónia hangsúlyossá válásának hátterében is. 
Csukás István ugyan egyelQre még inkább csak a 
weöresi játékosság felé tájékozódik (Koromcsil­
lag -  1968), Eörsi 1956 utáni elsQ versesköteté­
re (Változatok egv közhelyre -  1968) azonban 
már az erQteljesebb, élesebben profanizáló >Fin­
torok= a jellemzQek, és nyilvánvalóan nem 
mondható véletlennek, hogy huszonnégy év hall­
gatás után a hetvenes évek elején jelentkezik ú j­
ra verseskötettel a játékosságot alapvetQ minQ-
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Verséítések a kétely jegyében

Az új gazdasági mechanizmus elQkészítésének 
éveiben a politikai módszerek finomodásával, a 
közlési határok viszonylagos tágulásával, az elvá­
rásrendszer további változásaival párhuzamosan 
meginduló kulturális mozgásokkal egyidQben köl­
tészetünkben is felgyorsul a korrekció, az átrende­
zQdés, a pszeudo-életbizalomtól való elfordulás 
folyamata. A Juhász Ferenc-i, Nagy László-i költé­
szet jelentQségének elismertetéséért folyó kritikai 
harc nemcsak a metaforikus, mitologikus -  közna- 
pias, publicisztikus költészeti modell harca, ha­
nem a politikai elvárásrendszerrel szemben távol­
ságot tartó és az azt közvetlenül beteljesítQ líratí­
pus küzdelme is. A csatározások eredményeként a 
folyamat végére nemcsak Juhász Ferenc és Nagy 
László tekintélye szilárdul meg, de Weöres és Pi­
linszky költészete is modellértékqvé válik. A kora­
beli politika tézisrendszere nyíltan még ekkoriban 
is kritizálhatatlan, alapvetQ dogmái szilárdnak, ál­
landónak tqnnek, de a pszeudo-életbizalom erQ­
sen háttérbe szorul: érvényesítésére a hatvanas 
évek vége felé már nem is történik komoly kísér­
let, a kultúrpolitika (kénytelen-kelletlen) egyre 
inkább megelégszik a nyílt kritika tiltásával.

A hatvanas évek derekától a hetvenes évek felé
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ségként fölmutató Kormos István (Szegény Yo­
rick -  1971).

A reményelv, az önmegvalósítási lehetQség és 
a veszélyérzékelQ fenyegetettségtudat arányának 
további módosulását konstatálhatjuk Buda, Rat- 
kó, Bella és Ágh újabb köteteit forgatva. Buda 
és Ratkó jellegzetes attitqdtípusai közt ugyan 
m ost is kitüntetett szerephez ju t az értékQrzQ, 
szembeszegülQ küzdés magatartásformája, ám a 
fenyegetQ, pusztító erQk terjeszkedésével párhu­
zamosan e két költQnél is mind hangsúlyosabb 
lesz a keserqség, sQt a haláltudat (Ébresszen 
aranysíp -  1970, Fegyvertelenül -  1968, Egy ke­
nyéren -  1970). Bella István második kötetében 
Az ifjúság múzeuma (1969), a szerelmi érzést le­
számítva a vershQs érzelemvilágából kilugozód- 
nak az extatikus, emanációs minQségek, megfa­
kulnak, elhülnek az erQteljes szín- és fényképze­
tek, Ágh István pedig a RézerdQ fordulópontot 
je len tQ  ciklusa (Harangszó a tengerészért) után 
radikálisan kilép elsQ két kötetének problémavi­
lágából, és a korábbiakhoz képest váratlan fo r­
du lato t hajt végre a maga versépítésében is. Az 
ind ítta tó  közösség elhagyásának problematikáját 
há ttérbe  szorítja, a korábban motivált tétova 
szomorúságot már-már az ontológiai érvényq- 
séghez közelítQ kiszolgáltatottságérzetté tágítja 
és a szókapcsolási, metaforaalkotási mód elsQ két 
kötetében még ismeretlen, rendkívül szabad (a 
logikai, szemantikai értelmezhetQség tartománya­
in nemegyszer határozottan kívül esQ) válfajával 
kísérletezik (A tündér megkötözése -  1971).

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején 
fontos változások mennek végbe Csoóri Sándor, 
Tornai József, Orbán O ttó  és Ladányi Mihály 
költészetében is. Ekkor megjelenQ köteteikben 
(Második születésem, Aranykapu -  1967, A föltá­
madás elmarad -  1971, Túloldalon, Kedvesebb 
hazát -  1969, 1971) már kimunkáltan, jó  mqvé­
szi színvonalon jelenik meg az a sajátszerq vers­
világ, amely a hetvenes években a költQknél mó­
dosul, alakul ugyan, de gyökeresen már nem vál­
tozik meg.

Csoóri Sándor szorosabb értelemben vett te­
matikája különösebb >újdonságot= ritkán mutat. 
Általában ismert témamozzanatok kerülnek a ver­
sekbe: az átélt háború motívuma, a gyermekkori 
emlékek, a paraszti világból való kiszakadás, az 
erQteljes természetélmény, az utazás, hazatérés, a 
szerelem, a másik nemhez való vonzódás kifejezé­
se, a közösséghez kötQdés kinyilvánítása. Sajátos 
viszont a költemények hangneme: az elégikus re-

zignáció, a fáradtság, bizonytalanság atmoszférá­
ja. Kiemelt hely ju t a Csoóri-vers jelképrendszeré­
ben a havazásnak, esQnek, szélnek, ködnek, a jel­
legzetes napszakoknak: a sivár reggelnek, a köz­
vetlen ébredés utáni zavaros félálomnak, a fáradt 
estének. A nedvesség-, nyirok-, ködképzetek mel­
lett gyakori tétova cselekvésszók, akadozó, hatá­
rozatlan mozgások, nyugtalan helyváltoztatási kí­
sérletek járulnak hozzá az állandósult o tthonta- 
lanság, idegenség légköre fenntartásához: >utak 
indulnak útnak, / jövök megyek, / utak hava= , >Se 
itt, se o tt, /  se kívül, se belül= , >Hová hová lába­
im?= . Az elbizonytalanodás, tanácstalanság a t­
moszféráját erQsítik a versekben az író stilisztiká­
jára olyannnyira jellemzQ kérdQ mondatok. >Mi 
jön, mi jön?= , >Mit akarok? /  és miért is aka­
rom?= , >élni? belemosódni? kiszakadni?= -  sor­
jáznak a költQ köteteiben mindegyre a kérdQjelek. 
A visszahúzódó rezignációnak megfelelQen alalkul 
a Második születésem szerzQjének metaforaalkotó 
módszere is. A szóképek rendszerint nem irányul­
nak lényegi összefüggések megragadására, nem 
állnak szemléletsqrítQ, attitqdkirajzoló, magatar­
tásösszegzQ szerepben, olyasféle funkcióban, mint 
a >káromkodásból katedrálist= -típusú szókapcso­
latok, az asszociációs eltolás is gyakran elég nagy 
bennük: >ég ablakmosói: fák= , >Varjuk: kivén- 
hedt gesztenyesütQ nQk /  hó fölött= , >májusi lég­
csavar a kéz= .

Csoóri, látjuk, versvilága egészével már a hat­
vanas évek végén, hetvenes évek elején tagadja a 
pszeudo-életbizalom érvényességét, de a világ­
képösszegzQ nyíltságtól még tartózkodik. A re- 
zignáció, fáradtság, visszahúzódó tétovaság, o tt- 
hontalanság, céltalanság képzetkörei nyíltan je l­
zik a korral szembeni distanciatartást, ha a taga­
dás lényegi tartalmait még nem rajzolják is ki.

A tétovaság, rezignált bizonytalanság, elmosó­
dó fáradság attitqdjeivel, érzésköreivel szemben 
Tornai József Aranykapujin inkább a düh, két­
ségbeesés, céltalanságában is elemi erejq indulat 
kifejezései a jellemzQek. A kötet természeti té­
nyezQi is tömörebbek, anyagszerqbbek: a mqvek­
bQl leggyakrabban a sár, homok, sötétség, iszap, 
kQ, hínár természeti képei bukkannak elQ; a rész­
ben ember alkotta anyagok közül a kátrány, sa­
lak, korom, beton szerepel legtöbbször, a bete­
metés, lenyomás, földhöz szögezés konnotációját 
keltve. A mozgástól megfosztottság, gátoltság, 
elkeseredett tehetetlenség szituációi alapvetQ je ­
lentQségqek a könyvben: a lenyomottság mellett 
állandóan elQkerülQ képzetek a mélybe (gödör­
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be, kútba) hullás, a sötétbe zártság, vakság, meg- 
vakítottság, a szétesés, szétrobbanás, szilánkokra 
repedés, a gyilkolás, kivégzés, a fizikai megsem­
misítés képzetei. A helyzetet elszenvedQ dolgok, 
lények válaszreakciói indulatos, kétségbeesett 
cselekvések: ordítás, üvöltés, káromkodás, hara­
pás, acsargás, vagy éppen kétségbeesett, önagresz- 
szív vágyak, kívánságok. >Számat aki csókjával / 
fölolvasztja, /  zokoghat káromkodásomon= , >le­
vegQbe csattogtatom a fogaimat= , >ha fölgyúj­
tanám a házat, / az egész város világos volna.=

E tépett nyugtalanságnak vannak bizonyos 
motivációs pontjai. Megtalálhatóak az ontológia­
inak nevezhetQ, az istenhiánnyal, az elkerülhetet­
len, létmeghatározó halállal kapcsolatos problé­
mamozzanatok, elhangzanak a természetbQl ki­
szakadt, az anyagokkal, elemekkel való egységet 
visszasóvárgó költQi én panaszai, sQt a kelet-eu­
rópai lét keserq, csömörös tudati reminiszcenciái 
is elQbukkannak. Általában azonban ritkán konk­
retizálódik, mutat tisztán egy irányba a kétség- 
beesés, és a motivációs utalások is gyakran elma­
radnak; az emberi létezés nem ilyen vagy olyan 
vonatkozásban, hanem a maga bontatlan egészé­
ben látszik reménytelennek. >Nem tudok semmit, 
nem hiszek semmit, / kinyújtózom a sötétségben= 
(Sötétség), >Az ember belül üres, / az ember be­
lül üres... Nyikorog a bordái közt, / nyikorog a 
bordái közt, // amit a szél beszél, / amit a szél 
beszél, /  amit a szél beszél.= (Az ember belül üres)

Az ötvenes-hatvanas évek elvárás- és követel­
ményrendszerét 1 való eltávolodás módozatait vizs 
gálva külön kell szólni Orbán O ttó munkásságáról 
is. Csoórihoz és Tornaihoz hasonlóan nóla is a 
szkepszis, a perspektívák elbizonytalanodása a jel­
legadó mozzanat, és sok a hasonlóság a perspektí­
va vesztés irányt illet en is. Orbánnál szintén meg 
oldhatatlan életproblémaként jelentkezik a halál, 
elkomorul az emberkép, nyugtalanító lesz az on­
tológiai távlat. Félelmekkel szemléli a költ a tech 
nika feji dését, az indusztriális társadalmak világát, 
s rezignált, illúziótlan az alkotó háború, zsidóül­
dözések, családi tragédiák által motivált történe­
lemszemlélete is; a >fqtetlen csillag= sokféle nyo­
morúságának bemutatása, a történeties perspektí­
vák összezavarodása állandó motívum Orbán Ottó 
verseiben.

E szkepszis azonban nem elégikus vagy indu­
latos rezignált hangnemben realizálódik, hanem 
a demitizáló profanizálás átfogóan érvényesülQ 
szemléletmódjába torkollik a költQnél. A tengely 
egyik oldalán valamiféle emelkedett idealizmus, a

másikon az eltökélt köznapiság helyzkedik el. 
Lépten-nyomon megkérdQjelezi e köznapiság a 
kiemelkedQ hQsökre, látványos csomópontokra, 
szimbólumértékq eseményekre koncentráló tö r­
ténelmi szemlélet jogosultságát, ironizálja a ma­
gánélet jelentQs eseményeit (kivételes, a köztu­
datban örökké emlékezetes alkalmakként élQ pil­
lanatait), kikezdi a heroikus, hQsi elvet, a szak­
rális mítoszokat, általában a fennkölt érzésvilá­
got, gondolkodásmódot, életvitelt és az ezt szim­
bolizáló kategóriákat. >Elég a kéjes meghatott­
ságból, még halálos gyászát is útálom /  még ret­
tegése is csilingel, jaj, jaj, mint egy hangjába sze­
relmes karácsonyfa= , >költészet magyarság nem 
görög dráma csak közúti baleset= , >nem olyan 
ez a fqtetlen csillag, hogy bevegye a magasztos 
dumákat=.

A profanizáló költészet a rendkívül lendületes 
kontrasztozó poétikára épül. Az emelkedett je ­
lentésértelem és köznapiság szembeállítását ellen­
téteket szikráztató, erQteljes metaforika, ironi­
kus mqvelQdéstörténeti allúziók, poétizmusok- 
kal, emelkedett stílushatású szavakkal párban ál­
ló szleng kifejezések, vulgarizmusok valósítják 
meg. A leleményesen megalkotott ellentétek ö t­
letessége, nyelvi stilisztikai ereje jórészt elhalvá­
nyítja az Orbán-líra ellentmondásait, fogyatékos­
ságait: az itt-o tt jelentésszegényüléssel járó föld­
méretqvé tágítást, a profanizálás kritikai tartal­
mának idQnkénti túlzó meghatározatlanságát, a 
szegénység-gazdagság kontrasztjának alapvetQ vi­
lágértelmezQ móddá avatását, a kategóriapár túl­
zóan kiterjesztQ, más, helyenként lényegkifeje­
zQbb fogalmakat, szembeállításokat helyettesítQ 
alkalmazását.

A bizonyosságtételezések részleges felbomlásá­
ról és egyféle határozott hangnemi módosulásról 
a rqi-íq/if-nemzedékkel kapcsolatban is beszélhe­
tünk. A hatvanas évek közepétQl e csoport tagjai­
nak költészetében is jellegadó lesz a szekpszis, az 
elbizonytalanodás, s a költQi csoportosulás min- \  
den tagja az elégikus vagy az ironikus hangnem 
irányába mozdul el. 1956 után jóidéig még egyér­
telmqen az ódái, rapszodikus jellegq darabok 
(ódák, kantáták, rapszódiák) dominálnak verseik­
ben, sQt az ódái biztonság ekkoriban uralkodó a 
rapszodikussággal szemben (GyQré: Vers a párt­
hoz, Ladányi: Himnusz, Váci: Mégnem elég), 1965 
és 1967 között azonban többüknél már nyilvánva­
ló a változás. Ladányi 1965-ös Utánad kószálok kö­
tete az elégikusságot vágánssággal ötvözi, GyQré 
Ünneplés módozatokkal címq könyvében (1965),

121



és különösen az 1965-66 között íro tt Újversekben, 
Nyerges 1967-es Hol nem vo//jában meglepQen 
sok a gúnyos ironikus és a lemondó, rezignált elé- 
gikus verstípus. Váci Mihály költészete egy két 
esztendQvel késQbb kezd igazán elkomorulni. Az Q 
elsQ valóságos rapszódiái (Méltó hatalmat. Te bo­
lond) csak az 1964-es, Szegények hatalma címq 
könyvében látnak napvilágot. Innen azonban 
egyenes ú t  vezet a rezignációhoz. A fölényt, biz­
tonságtudato t tükrözQ szatírák (Mai dialektika. 
Rokonok, FqzQs lelkqek, Alföld - nahát!. Sziámi ik­
rek) rövid közjátéka után már az 1968-as EsQ a ho­
mokra címq könyvben megjelennek az elsQ politi­
kai elégiák (Országos pólya Közeleg a tél), a posz­
tumusz kötet pedig egyértelmqen elégikus han- 
goltságot mutat.

A Tuz-íq/ic-nemzedék azonban csak bizonyos 
vonatkozásokban állítható párhuzamba a legú­
jabb magyar költészet más csoportjaival. Elbi­
zonytalanodás, szkepszis, nyilvánvaló hangnemi 
váltás náluk általában nem járnak együtt a ké­
sQbbiekben sem a posztsztalinista világkép alap­
vetQ elemeinek megkérdQjelezésével, a válságér­
zékelés személyes motívumokkal, a költQi pozíci­
óvesztéssel, háttérbe szorulással is kapcsolatban 
áll; a pozícióváltozást, elmagányosodást a Tqi- 
táncosok többnyire méltánytalanságként -  kiszo- 
ríto ttságként, szándékos félreállításként -  élik 
meg. Társadalmi analízisükben, a mozgásirányok 
minQsítésében, értékelésében vannak köztük bi­
zonyos különbségek -  Váci pesszimizmusa álta- 
lánosítóbb, átfogóbb érvényq mint Györéé, 
Nyergesé vagy Simoré -  egészében azonban a 
hetvenes évek krízisjelenségeit nem a pártállam 
válságaként, hanem a forradalmi folyamat lefé­
kezQdéseként, a munkásosztály hatalomvesztése­
ként, a polgári szemlélet, életberendezési mód 
térnyeréseként tartják számon.

Ladányi Mihály köteteit is alapvetQen az ö t ­
venes-hatvanas évekbQl származó szemléleti a tti­
tqdök, axiómák,bizonyosságtételezések határoz­
zák meg. Költészetének alapvetQ ethosza a m un­
kásképviselet, gondolkodásmódja a kisproletáré, 
aki >a  pénz, az üzlet, az árak, a takarékbetét­
könyvek, a mohóság, gyqjtés, harácsolás és tör- 
tetés világával szemben ju t el önmagához= (Szi­
lágyi Ákos). A költQ >vagabundus= , >vágáns= , 
>anarchista= , >csavargó= karaktervonásai elvá­

laszthatatlanok ettQl a >kisproletárság= -tól. Az 
állandóan ostorozott lelassulás, lefékezettség a 
forradalmi lendület megtorpanásával azonosul, a 
visszahúzódó óvatosság gesztusai a kulcsra zárt 
ajtók, elkerített magánterületek közegében nye­
rik el jelentésüket, a szerelem vaskos, erotikus 
jellege a meleg húshoz való menekülésként, a fo­
gyasztói szemlélettel, a hideg, szenvedélytelen 
társadalommal való kontrasztban jelentkezik.

Azt azonban Ladányi is világosan érzi, hogy 
valahol valami baj van. Iróniája, profanizáló, de- 
politizáló gesztusai a hetvenes években elQreha­
ladva mind dühödtebbek, keserqbbek, kétségbe­
esettebbek lesznek. A negatív arspoeticák, blasz- 
fémiák, anti-szerelmes versek, a vershQs gátoltsá- 
gát, fogyatékosságát megnyilvánító önirónikus 
költemények egyre mélyebb válságról, egyre erQ­
sebb kilátástalanságérzésrQl árulkodnak. A lírai 
énre mind jobban rákövül a magány. Polgária el­
leni harcában osztálya is magára hagyja, hiába 
veszekszik, perel osztályostársaival, hiába eseng a 
proletárságnak, hogy hagyja o tt a telket és jö j­
jön vissza a társasélet színpadára: >Ne üldögélj 
otthon magadnak, / ne nyírj gyepet, / ne sétál­
tass kutyát este. / Gyere az emberek közé. Hi­
ányzol, Gyere vissza!=

A szenvedélyes, Qszintén kinyilvánított krízis­
érzékelés és a bizonyosságként Qrzött kisproletár- 
tudat többféle szemlélet, látásmód számára szol­
gálhat mintául. Az azóta elhunyt Ladányit ilyen ér­
telemben bizonyos mértékig joggal vallják magu­
kénak azok, akik az ötvenes-hatvanas évek politi­
kai axiómáira épült egypártrendszerq szocializ­
must változatlanul megreformálhatónak látják. 
Másrészt nem indokolatlan az a gondolkodásmód 
sem, amely a költQ munkásságát a mqvészi igazság 
sokat emlegetett szándékos-szándéktalan érvénye­
süléseként tartja számon. Innen nézve a Ladányi- 
féle Jelenségkritika= a benne levQ érzelmi energi­
ától, vehemens lendülettQl, föltétien önátadástól 
(a leleményes, kontrasztozó, síkváltó, váratlan ösz- 
szefüggéseket felvillantó poétikától) támogatva 
önkéntelenül, a szerzQ akarata ellenére is a lényeg­
re irányultság jelentésértelmét nyeri el, s egy kö­
vetkezQ nemzedék olvasatában a korszak értékvál­
ságának egyik szenvedélyes, erQteljes mqvészeti 
megjelenítéseként vehetQ számba.
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