Elész6 helyett

vggf; Nyilasy Balazs
A visszavetel stacioi

Adalékok az ujabb magyar koltészet vizsgalatdhoz — I. rész

., Te ekével, te kalapaccsal, tollal,

a rozsa, mely a korhazak

udvaran terem,

igen, a rozsa illataval,

te ekével, te kalapaccsal, tollal,

a gozfireész ferde fém-fogaval,

a vas az erejével,

a felh6 azzal, hogy esot ad a foldnek,
a fold azzal, hogy kenyeret terem,

kinek karja van, a két kezével,
kinek karja nincs, a mosolyaval,

a nap csobogo sugaraval,

teljes erejébol,

kinek fényes a lelke, szép szavaval,
akire hallgatnak a vizek,

az dalaval

szeliditse meg a vizeket,

az er0s gyurja meg a fémet,
adjon lelket a lelkes anyagnak,
teljes erejébdl,

ki ekével, ki kalapaccsal, tollal,
épitse, épitse, épitse ezt a hazat!”

»Létem ha végleg lemerdlt
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres dgra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezove a szikla-
csipoket ki Oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedrlist?
Létem ha végleg lemerdlt,
ki rettenti a keselyiit!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra!”
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,,Birtokba venni miért kivanjam

¢ meddé és sotét idot? E nyirkos és

villanyfények kozott imbolygé délutanban

kinek érzékei ne sejtenék meg az év

legmélyebb pontjat — a vérakozas idejét,

az atmenetét? A kozt vagy atjarot két ismeretlen

tér kozt... A vonulast a kisziradt medren at.

Az iizletek folott, fenyogallyak kozé fizotten,

mezitelen villanyégok vilagolnak a kodben,

melynek sem centrumat, sem szildrd

partjit nem érezni. Erzékeim is alacsony langra csavartan
égnek. Miért akarjam

langra boritani e homalyos téli orat,

az alkonyét? E szétfolyé id6t, amely sem

vagyit a szivnek, sem Oromeét az elmének sem elragadtatisat
a léleknek nem ismeri? Szélbe vetetten

az ellendllds nélkiili kozegben

elisznak tetteim...”

Mintha vilagok valasztanak el egymastol e kol-
t6i szovegeket, pedig minddssze harom évtized
zarja Oket magaba. Juhisz Ferenc Te ekével, te
kalapdcesal, tollal cim@, sokat idézett darabja a
szerzd 1949-es Szdrnyas Csiko cimid kotetében
szerepel, Nagy Laszlo hires kolteménye az 1965-
0s Himnusz minden idoben cim{ verseskGnyvben
kapott helyet, Rakovszky Zsuzsa Decembere pe-
dig a koltond 1981-es Joslatok és hatdridikjében
latott napvilagot.

A Juhdsz-vers még hézagtalan, megnyugtato-
an elrendezett, biztos, szilard alapokon 4llo vi-
lagot tar elibénk. Gép és mosolygd napsugir,
ember és természet, anyag és szellem, fizikai és
szellemi munka ellentéte ismeretlen ebben a vi-
lagban; gozfiirész és esot ado felhd, kalapécs és
toll természetes, magatol értetodé6 moédon mi-
kodnek egyitt. Mindennek és mindenkinek jut
hely, feladat, megbecsiilés: erGsek és gyengek,
szellemi értéket teremtok és a kozvetlen anyagi
ujratermelésben résztvevok egyenrangu, a kozos
cél és feladat tudataval athatott, dolgukat tudd
emberekként jelennek meg, még az a tirs sem
szorul hatra, aki karja hijan csak a mosolyaval
tudja épiteni az orszagot. A lirai hés nem is kii-
1onil el kozosségétdl, személyiségvonasai kozil
a legfontosabbat, a teljes azonosulds vagyat-ké-
pességét mutatja meg, s azt a magafeledt lendi-
letet, diadalmas mamort, er6t, ontudatot, bizal-
mat, amit ez a jol mikodo vilig kolcsondz ne-
ki. Az otthonossig, elrendezettség, egymasrau-
taltsdg, egyenrangusag képzeteit erdsitik az egész
kolteményen végigvonulo, egymasnak pontosan
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megfeleltetett (nemegyszer alirendelé mondatti-
pusokbol Osszerakott) gondolatpirhuzamok, a
legfontosabb tételmondatokat Gjra hangsulyozd
ismétlések, és a megszerzett bizalomra, bizonyos-
sagra utal a megszolitas kozosségi, panteisztikus
iranyultsaga is.

A Ki viszi dt a Szerelmet mar tragédiakrol,
fajdalmakrol, roppant veszélyekrdl tudosit. Fal-
ban megeredt hajak, verGerek, emberi véraldoza-
tok emlékét idézi a koltemény hdse, dult hitek
hivnak életre kétségbeesett kiromkodast, zsak-
manyra lesd keselyd tiinik fel a hattérben. De az
,0rzonek”, a strazsald embernek nem termé-
szetes segitje, megértd térsa a vilig sem. Igaz,
a tiicsokhegedd megejté szava még azt hirdeti,
hogy nem veszett ki a szépség a vilagbol, de a
sziklak érdesek, kemények, az ag deres, a Szerel-
met veszélyeket rejté vizen kell atjuttatni a tal-
$0 partra. A vershosnek nincsenek tarsai, €16 se-
gitsége sem, egyes-egyediil a maga elszint, a mér-
tiromsagtol sem visszariado értékorzé morilja
készteti cselekvésre, a vilagba valo beavatkozas-
ra. Mert barmennyire lerombolddtak is a régi hi-
tek, barmennyire ellenséges arcat mutatja is en-
nek a férfias hosnek a vilag, még folmagasodik,
egymagaban is harcba szall, szimonkeér, kérdez és
vilaszol, érvei fellebbezhetetlenil, csengd éles-
séggel, egymast erdsité szimmetridban zuhannak
le, valdsagos pordlycsapaskeént.

Ha nagy is a killonbség a cimzettet illetGen a Ju-
hasz Ferenc- és a Nagy Laszlo-vers kozott, ha az
egyik eleven, segitd, testkozelben lévé embertar-
sakhoz, a masik pedig meg nem nevezett, meg nem



nevezhetd kozosséghez szol is, azért mindkeét vers
lényegileg felszolito karakterd. Rakovszky Zsuzsa
kolteménye viszont beszédforméjaban is meditativ
monol6g. Mar nem a siirgetd, lelkiismeretébresz-
t6 felszolitasok, hanem a tétova, Gnmegszolitd
kérdések és helyzetrogzito kijelentések alkotjak a
miivet. , Birtokba venni miért kivanjam / e meddd
és sotét idot?” — kezdodik rogton visszafogott, re-
zignalt kérdéssel a koltemény, és mar az elsé mon-
dat élesen exponalja a lirai hos Juhaszétol és Nagy
Laszloétol alapvetden eltéro helyzetét: a vers az
aktiv vilagalakito részvételhez és az énazonossag-
hoz vezetd 6rz6 szerep helyett a kiviil maradas, a
kiszorulas, a szereptelenség allapotat rogziti. De
figyeljiik csak meg, mennyire mas arcat mutatja a
nyolcvanas évek koltGjének a vilag is. A két el6zo
versben a targyi kdrnyezet plasztikus, korvonala-
zott, megfoghatdan szilard volt. Rakovszkynal ho-
malyos, nyirkos, centrum nélkiili minden, az idé
szétfolyik, a villanyégok kivehetetlenil imbolyog-
nak a kodben. Az els6 mi sokszorosan ala- és mel-
lérendelt tagmondatokbal ll6, roppant Gsszetett
mondataval, a masodik m{ szimmetrikus alarende-
léseivel szemben a December mondatszerkezete re-
zignaltan mellérendeld, a mondatok nyugodtak,
egyenletesen hosszuak, hidnyzik beldlik az érvel6
logikai Osszefiggés. A Kassak kollektivista versei-
re, Whitman himnikus patoszira, Beethoven
lendiiletbdl, elszantsagbol, a prométheuszi ember
image-bol semmi sem maradt. Nem emberi erdvel
lagy mezove olelheté sziklacsipok, felfesziilésre
var6 szivarvany, hanem a tetteket elisztato, ellen-
allas nélkili kozeg adatik meg a Rakovszky-féle li-
rai hosnek, nem a , langot lobbantani” kategori-
kus imperativusza, hanem az ,Erzékeim is ala-
csony ldngra csavartan / égnek...” szituici6ja a
meghatarozd alapélmény a szamara; az elmagi-
nyosult, vilagaval kontaktusba nem lépo versalany
immar konfliktusként, problémaként, nyugtalani-
10 kérdésként éli meg sajat személyiségét is.

A kontraszt szembeotld, éles, letagadhatatlan.
Az értelmezés azonban részben még varat maga-

ra. Az utobbi harminc-negyven év magyar kolté-
szete mozgasiranyainak feltérképezése, tobbféle
szempontrendszerbdl valo attekintése, a napi ér-
tékid tényektol, csoportérdekektdl, politikai ki-
egyezésektdl fiiggetlenitett értékelése még eldt-
tink 4ll. Kihivas és feladat ez, fontos, s6t meg-
keriilhetetlen feladat. A hirtelen rdnk szakadt
irastudoi szabadsag imméron lehetOséget ad a
kompromisszumok, mellébeszélések, elhallgata-
sok nélkilli értelmezésekre; a torloddsok, kusza
helycserék, jelentésatvitelek Gnmozgdsaibol, mi-
toszokbol, kultikus elemekbdl Gsszeallé irodalmi
kozgondolkodas és értékrend korrekcidjara, 0j-
ragondolasdra. Vazlatos irassom ehhez a remélhe-
t6leg megindulé folyamathoz kivin néhany pon-
ton hozzajarulni. Az utobbi harminc-negyven év
magyarorszagi palyakezdd koltoi, az 1948-49
utan indult nemzedék els6 nyilvanossagban meg-
jelent miveit, és a hattérként szolgilé recepci-
ot, a kozfelfogast jelzo, értékrendet kifejto kri-
tikakat, tanulmanyokat figyelembe véve igyek-
szem néhdny altalanosabb észrevételt tenni.

MindenekelGtt hadd jelzem azt a viszonyrend-
szert, amelyben a mozgasiranyokat leginkdbb
megragadhatonak, a jelenségeket értelmezhetd-
nek gondolom. E nézdpontrendszer egyaltalin
nem valamiféle bolcsek kove, az irodalmi recep-
cioban igy vagy ugy régota jelen van, bar nyilt,
kertelés nélkili kifejtésére és kovetkezetes alkal-
mazasira eddig nemigen keriilt sor. Rovidre fog-
va a sz0t, ugy vélem, hogy az els6 nyilvinossig-
ban megjelent 0jabb koItGi nemzedékek Gtja az
1945 utani életbizalom, tavlatossag elvesztésének,
az irodalompolitika altal 1956 utdn megkovetelt
pszeudoéletbizalom elutasitasanak, a sztdlinista-
posztsztalinista kovetelésrendszer fokozatos el-
héritasanak folyamataban értelmezheto legtelje-
sebben. Az Ujabb magyarorszagi koltészet lénye-
gét tekintve kritika: a szuverén gondolkodast fel-
szamolo, az autentikus viligmagyarazat jogit a
maga szamara kisajatito, a megoldottsag, végér-
vényesitettség létallapotat tételezd, az alapvetd
konfliktusok, a valsig megjelenitését nem tdrd
szemlélet kritikdja.

Az elsé nagy megroppands

A negyvenes évek végén, Gtvenes évek elején
uralkodo célossig megrendilése elsG izben az
1953-as juniusi hatarozat és az 1956-os forrada-
lom-népfelkelés hatirolta idoben, a sztalini
struktira valsiga elsd torténelmi id6szakaban

dokumentalodik a hazai koltészetben. E tavlatos
célos szemlélet — nyugodtan mondhatjuk: tota-
lis életbizalom — egyszeri, egyedi, pillanatnyi je-
lenség a 20. szizadi magyar kultiraban. Létre-
jotte, jelentékennyé ndvé indulé koltészetek
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centrumaba keriilése egészen kivételes konstella-
ci6 kovetkezménye. A nemesi-nemzeti tarsadalom
felbomlasanak, a totalis dtrendez6désnek a tényét
életre 52016, bizonyossagado élményként érzéke-
16 fiatal nemzedék, az Uj paraszti, népi értelmi-
ség specifikus helyzete kellett ahhoz, hogy a bi-
zonyossag, teljesség elérhetonek latsszék egy pil-
lanatra.

A megrendiilés azonban nem sokaig vérat ma-
gira. Megnyugtatd, teljes elrendezettséget ga-
rantlo viligneézeti reflexek és frissen megtapasz-
talt kétely, kétségbeesés Juhasz Ferenc nagy epo-
sziban, A Tékozlo Orszdgban Gitkoznek meg eld-
szor elsdprd intenzitassal. Célos torténelemszem-
lélet, taviatos, reményteljes antropolégiai ember-
kép, megnyugtatoan elrendezett kozmosz gondo-
lati 4lland6i csapnak Ossze a miiben az érzelem
diktilta élettapasztalattal, a kifosztottsagérzésre,
kétségbeesésre hajlo élethangulattal: az Gtvenes
évek eszmerendszere itt, ebben az esztétikailag is
jelentés miben Osszegzodik eloszor és utoljara
szintetikus igénnyel. A kolt-kronikds szenvedé-
lyesen kiizd a megrendiiléssel, kétségbeesett gesz-
tussal hivja segitségiil egész gondolati erdtarta-
lekat, eszmélkedési készletét. A koltemény refle-
xioiban, monologjaiban, parbeszédeiben a gon-
dolkodastorténet tavlatos, reményteljes rend-
szereinek szinte minden fobb gondolatat, jelleg-
zetes attitidjét, hangoltsagat fellelhetjiik: a fej-
tegetésekben allandoan felsejlenek az arisztotele-
szi entelechia reminiszcencii, a torténelmet egy-
re inkidbb megval6sulé roppant vilagtervként ér-
telmez felfogas ott kisért a hattérben; a vers
érzéki-érzékletes anyaga viszont a pusztulds ké-
peib6l, a megujulas esélyét elherdalt orszig vi-
zioibol tevodik Ossze.

A torténelmi séma az osztalyharc sémdja, a
Dozsa-sereg az értelemmel, a szemben ll6 tdbor
az Uri bujasaggal, , fert6zott szenvedéllyel” azo-
nosul. A remeényt ado tisztasag, tokéletesseg két-
ségtelen lehetGségként rejtezik a népben, az eset-
leges ellentmondasok elhalvinyodnak, jelentdsé-
giiket vesztik. A kolté természetszemlélete azon-
ban méir bonyolultabb, ellentmondésosabb képet
mutat. Egyrészrol kétségtelen, hogy a termé-
szettel kapcsolatos reflexiok, tételes allisfoglala-
sok a természet felett uralkodasra hivatott, a vi-
talitasmindségekkel kapcsolatban gyanakvo érte-
lem poziciojabol itélo bolcselokkel, gondolatkd-
rokkel tartanak kapcsolatot, az autochton érte-
lemmel szemben alarendelt természeti lét részben
negativ értékmindsitést kap. Ugyanakkor azon-
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ban a ,részvétlen Ujratermelé zabalis”, az em-
berellenes tékozlds mindsitd cimkéjének ellent-
mondva Juhdsz nemegyszer elragadtatott termé-
kenységodaba felejtkezik, forré himnuszban {in-
nepli a létezés gazdag viltozatossagat, koncepci-
6jabol kiesve a természetet a maga vitalitdsmind-
ségében, ellendllhatatlanul vonzo, Gnelvi, kusza
bujasagaban érzékeli.

A személyiségbe beépiilt vilagképi reflexek és
a megrendiiltség élethangulata kozotti ingamoz-
gas, nézépontvaltds, onmagaval vitatkozis jel-
lemzi azokat a koltGi reflexiokat is, amelyek nem
horgonyoznak le az ,,urak” és a ,,nép” csoport-
kategoridinal, hanem &ltalanosabb érvénnyel kér-
deznek ré az ember helyére, rendeltetésére, lehe-
toségeire. A vilagképi séma most is készen all. Az
ember e szerint a létezOk piramisanak csicsén
helyezkedik el, 6 lehel meleget a nélkiile hideg
vilagmindenségbe, 6 ad értelmet a magényos
anyagnak. A pusztulasviziokhoz szorosabban
kapcsolodo reflexiokban viszont mar hatirozot-
tan ott van a kétely, még ha a kolté szokasos
modjan elhdritja, enyhiti, magyarazza is. ,Em-
ber? Ne higgyetek neki! Kiromlas, aljassag, ne-
vetség!” ,,O nincs rettenetesebb, mint ha latsz
emberhist falo embert!” — mindsiil at az erede-
tileg szornyiiségében is részleges érvényiinek szdnt
kétely nemegyszer egzisztencidlis értelmivé, az
ember antropoldgiai lehetdségeit onkénteleniil is
megkérddjelezve.

Elethangulatnak és vilagképi, eszmélkedési,
gondolati mozzanatoknak a divergencidja nem-
csak hogy megmarad Juhasz 1955-Gs A virdgok
hatalma cim( kotetében, hanem az egyik legfobb
struktiraalkoté elvnek bizonyul. A dilemma
azonban a tarsadalmias-politikus szintrl itt egy-
re inkabb természetfilozofiai sikra tevodik at
(Tanya az Alfoldon, A mindenség szerelme, A vi-
ragok hatalma). Az OGtvenes évek | termé-
szetfilozofiaja”, ontologiai, antropolégiai meg-
gybzodése a keret, a gondolati vaz: a reflexiok
egyértelmien az értelem altal vezérelt ember
image-ét rajzoljdk ki, az ontudattal rendelkezd
homo sapiensnek az oOntudatlan természettel
szembeni folényét bizonygatjik. E kereten beliil
azonban végelathatatlan hompdlygésben sorjazik
eld, zajong a létezés ezerféle valtozata, boldog
magafeledtséggel tobzodik a felszabadult raolva-
s0, megnevezo Oszton. Egyes versekben nem be-
szélhetiink tobbé az anyaghoz tapado negativ ér-
tékmindsitésrol, de gyakran elhalvinyodik a lé-
tezésvaltozatok, létezésmindségek kozti disztink-



ciéteremtés is, az értékeld attitid helyére egyre
inkabb az élet minden megjelenési formajat ki-
lonbségtétel nélkill, egészében csodalo megrendilt
bamulat, az ,,0 ildott, boldog élet, benépesiilt
vilag!” kolt6i szemlélete lép.

A Tékozlo Orszdg reprezentilta megrendiilés
jelen van Nagy Liszlo 1954-es és 1956-os kotetei-
ben is (4 nap jegyese, Avasdrnap gyonyore), de ko-
rantsem a Juhdsz-eposzhoz mérhetd vilagkép-
oOsszegz6 nyiltsaggal, extenziv teljességgel, egyér-
telmi, kozvetlen torténeties, politikus iranyult-
saggal. A célérték, amelynek birtoklasdért a harc az
1955-0s A vasdrnap gyonyirében és Havon delelo
szivdrvanyban, az 1956-os Csoddk csoddjaban fo-
lyik — a versek szovegébdl kikovetkeztethetGen —
leginkdbb a megnyugvas, a békés harmonia kép-
zetkoreivel, a mar-mar elviselhetetlen fajdalmak-
10l vald szabadulassal, az jra visszanyert 6rom-
mel, egyfajta , idillel” kapcsolatos; a , Halallal élek
nem kenyérrel / fejbelott mének szédiletével”-
kétségbeesésérzés motivacios rendszerében a sze-
relmi valsag a meghatarozo. A ,,nem én”-nel szem-

ben — a létrontas erdit szimbolizalo jég, ho, fagy-
farkasok ellenében — megképzodott roppant ara-
nyu én gyakran elfedi a harc tényleges tartalmat,
torténeties, tarsadalmias kornyezetét, a hangsily
a kolt6i személyiség image-ére, a roppant, heroi-
kus erdfeszités nagysagara, szépségére helyezodik
at, a dac, az ellenallas, a ,csakazértis” néhol az
onérvénylség hatarat strolva keriil kozponti po-
zicioba. A vilagkép nyilvanvalo atrendezéserdl
egyelore nem lehet sz0: a teljesség, a totalis élet-
bizalom elérése, az értékérvény kicsikarasa alapve-
16 fontossagl a kolto szamdra, a prométheuszi
emberideal Orzésével pirhuzamosan Juhaszhoz
hasonldan Nagy Laszlonal is megindul a mitizalds,
a ,,hosszuversekben” jellegzetesen mitikus szinte-
rek, élethelyzetek, alakok teremtGdnek (hébori-
totta erd0, visszatérés az apai hazba, a hazban
mezteleniil tancolo gydnyord ledny, a sziileinek vi-
gasztalast hozo kulturhérosz), el6ido, ut6ido fe-
sziil boltozatként a koltemények folé, alapvetd ti-
pusu létviszonyok, szembeallitasok, bindris oppo-
ziciok fokozzak a mitoszi jelleget.

A visszarendezidéstol a hatvanas évek kizepéig

Az 1956-ot koveto visszarendezddés mai szem-
mel nézve teljesnek latszik. A niianszokat (ame-
lyek felnagyitasaval, el6térbe tolasaval a Kadar-
korszak hivatalos propagandaja egy uj, a Rako-
si-ératol alapveten killonbozo politikai rendszer
meglétét igyekszik bizonyitani) mar nem latjuk
tul fontosnak azzal a lényegi ténnyel szemben,
hogy a pértallam visszavette hatalmi monopoli-
umat, és megtagadta a tarsadalomtol az Onszer-
vezddeés, politikai érdekkifejezés lehetdségét.

E visszavétellel pirhuzamosan a kulturalis élet
kontinuitdsa is visszadll. Az Otvenes évek végeé-
nek, hatvanas évek elejének irodalmi élete egyér-
telmi rokonsagot mutat a Rakosi-korszakkal; az
irodalmi értékrend atalakulisa, a behatéroltsa-
gok, eleve meghatarozottsagok enyhiilése, az au-
tonomia részleges kiszélesilése, a gondolati, ér-
zelmi, poétikai gazdagodas folyamata lassan in-
dul meg, markansabb jelei inkabb csak a hatva-
nas évek masodik felétol észlelhetok. A korabel
politikahoz képest masként gondolkodd koltok
— Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy,
Illyés Gyula, Kalnoky Laszlo, Nemes Nagy Agnes
— ha tobbnyire meg is jelenhetnek, a kritika re-
szér6l erds fenntartasokkal kezeltetnek, s az ot-
venes évek végeén, a hatvanas évek elején az in-
gerilt, tirelmetlen birdlat sem ritka: , A szive

mélyéig megkeseredett, szitkozodva verg6do”
Kalnoky Laszlorol és az ,,étheri magassagbol hi-
vos nyugalommal tin6dé” Karolyi Amyrél, a
,»Jjozan belenyugvast hirdetd” Ronay Gyorgyrdl,
s ,,a gyermekség és az isten utan sovargo” Tol-
dalagi Palrol beszél indulatosan, a szerzok kote-
teibol drado konzervativizmust, ,a (tarsada-
lomtol, az embertol, a tartalomtol, a gondolat-
tol” valo menekiilést emlegeti a Kortars 1957
novemberi (harmadik megjelent) szamanak kriti-
kusa. Pilinszky ,elzirkozo ,,humanista,,” maga-
tartasat biralja és a , koltészetének mivészi je-
lentoségéhez fiz6dd talzott vélemények” meg-
kérdojelezését véli szilkségesnek a Harmadnapon
megjelenése kapcsin az 1960-as februari szam
egyik szerzoje. Igaz, az 1961-ben indulé Uj Iras
kritikai rovataban viszonylag hamar mérséklodik
a biralo hangvétel, am az els6 idGben itt is az
eloirasok, eleve elrendelések, kioktatasok domi-
nalnak. ,,De Wedres palyaképe is azt bizonyitja
szamunkra, hogy a mégoly korlatlan képességek
sem tudjak realizélni lehetGségeiket, ha az iréi
egyéniség izolalodik a valosagtol, a kdzosségtol,
s nem buzgo kereke — egy orok-forgo szerkezet-
nek!” — vonja le a tanulsagot a Nagy Péter ira-
sahoz flizott megjegyzésben a szerkeszt6i kollek-
tiva (Uj Irds 1961/3): ,,A komolyabb baj az, hogy
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a magényossig sirkinyvére, melyet a kl(... ma-
géra kent, az 0 tagjaira is »reaszarusodott«” —
birilja Riba Gydrgydt a Npilttenger recenzense
(Uj Irds 1961/6). S az tvenes évek végén, a hat-
vanas évtized elején a fiatalabb koltok sem igen
jarnak jobban. ,Mi ez a sGtéten litds? Részben
kétségtelenill poz, ifjii manir. Leginkibb azon-
ban: vilagnézeti bizonytalansig” — mindsiti Or-
bén Ot16 valosiglatasat, létérzékelését a Fekete
iinnep ismertet6je (Kortars 1961/1). ,,Vilagnéze-
ti bizonytalansag”, ,sotéten litas”, , zavaros-
dg", ,,karhozatos indulatok Grvényeiben mere-
dés”, , tarsadalmi gyokértelenség”, ,.a lendiletes
fejlodéstol valo lemaradas™ — a fiatal koltok ver-
seskoteteinek birdlatait szives gyakorisiggal koz-
16 korabeli irodalmi sajté legillandobb cimkéi
ezek.

A két kdzponti irodalmi folyoirat, az Gtvenes
évek végi, hatvanas évek eleji Kortirs és Uj Irds
versrovatit tanulmanyozva is szembedtlo az ot-
venes évekkel valo kontinuitds mozzanata, Az 6t-
venes évek végén, a hatvanas évek legelején
lllyés Gyula, Wedres Sandor, Pilinszky Jénos,
Nemes Nagy Agnes, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszlo
még csak szorvinyosan, ritka kivételképpen sze-
repelnek a lapok hasabjain. Anndl rend-
szeresebben vannak viszont jelen Fodor Jozsef,
Sziidi Gyorgy, Konya Lajos, Foldedk Janos, Kis
Ferenc, Hidas Antal, Jankovich Ferenc. Gyakran
éppen az 6 mivik a folydiratok nyité koltemeé-

}Kortirs 1958/10, 195972, 19599, 1960/9,
1961/4, 19619), s a régi beidegzddések tovibbeé-
lését jelzi az is, hogy az aktualis politikai esemé-
nyeket nemegyszer alkalmi versek koszontik
(Foldedk Janos: Kivil a f6ldon, Kortars 1958/10;
Kis Ferenc: Jurij Gagarinhoz, Kortirs 1961/9);
Vici Mihdly Szimfonia az MSZMP VIII. kong-
resszusa kildotteinek, Kortars 1963/1).

A kritikikbol, tanulmanyokbdl kitetsz6 iroda-
lom- és mivészetfelfogas jo ideig szintén egyértel-
mien az Otvenes évek elképzeléseire, allisfoglala-
saira, jellegzetes normadira épiil. A veszélyérzékeld,
diszharmonikus kortdrs nyugati irodalom elret-
tentd példaul szolgil a cikkek szerz6i szamara.
Szabolcsi Gabor ,,a burzsod pesszimizmus rotha-
dast, halalt, borzalmakat lihegd oriilt litomasait”
emlegeti 1959-ben Szocialista realizmus és moder-
nizmus cimd tanulményéban, Juhdsz Maria a szno-
bizmus veszélyességét 1962-ben megjelent irdsa ta-
nisdga szerint abban litja, hogy az , egyértelmi-
en és kovetkezetesen csak a dekadens polgari iro-
dalom felé orientdlodik”, s még a nyugali iroda-
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lom hazai elismertetéséért, a tagabb horizontu
mivészetszemlélet el(erjesztaeen a késobbiekben
sokat tev Almisi Miklds is arrol beszél az Uj Iris
negyedik szamaban, hogy T.S. Eliot és Beckett
ironikusan-cinikusan forditanak hatat a haladas-
nak, hogy ,,a modern kritikai realistik mar régota
hidba keresik a hdsiesség modern formait, tipusa-
it”, és hogy ,,ezzel a kudarccal szemben ott all So-
lohov korszakalkot6 remeke, az Emberi sors...”. A
realizmuscentrikus mivészeteszménynek megfele-
I6en rendre elmarasztaltatik az avantgard miivé-
szet, a kifejezési formak tobbértékiségét az ido-
szak kritikusai nem veszik figyelembe. Az altalano-
san hasznalt kategoriarendszer érvényességének
torténeti vizsgalata, a mivészet természetével,
rendeltetésével valo szembesités gondolata igaza-
bol fel sem meriil, a megéllapitasok mindazonaltal
az igazsag birtokloinak poziciojabol, a biztos f6-
lény magasabol hangzanak el. , A kritika — ha Ggy
tetszik — tudomény, a véleményalkotds tudo-
maénya, amelynek objektiv alapja van. Az objektiv
alap maga a mialkotas és a marxista esztétika elvi
kovetelményei, nagyobb értelemben vett normati-
vii.” , A helyzet semmiképpen sem tgy all, hogy
»taldn tévediink is, talin nem« " — nyilatkozik
egyaltalin nem kivételszimba mend magabiztos-
saggal Juhasz Maria. , Alapvetd kérdésekben ma-
gén az esztétikin belil is megvan mir az elmélet
lovibbi kidolgozisa felé mutatd marxista lls-
pont...” — szogezi le Szigeti Jozsel (Kortars
1963/8 Uj ras 1964/2). Az esztétikum sajatszeri-
sége hattérbe szoril, az ismeretelvii iroda-
lomfelfogasban oldodik fel (,,Ma mar nem kétse-
ges, hogy az esztétika sajitos kategoridi csak
annyiban sajatosak, hogy kildnos modon kdzveti-
tik a valosag, a tarsadalom életmegnyilvanulasait,

""" A partossag kategoridja
az esztétika vizvlasz16j jl —szogezi le Irodalom és
partossag cimd cikkében Kiss Lajos, a korszak
egyik legtobbet szereplo kritikusa, esztétaja (Kor-
tars 1959/6). A ,,mondanivalora” dsszpontositott
figyelem mellett az anyag, a mirétegek Osszeszer-
vezése masod-, gyakran sokadrendi kérdéssé deg-
radilodik, a mialkotast a gyakorlatban az ismert
okori elv tovabbvulgarizilasaként az eszmei mon-
danivalé + miveészi ékitmény kettdsségében szem-
lelik.

Az Otvenes évek vége, hatvanas évek eleje kul-
tarpolitikajanak egyediili latvanyos engedménye
az 1945 elotti polgari irodalom és népi csopor-
tosulas néhany tekintélyes, ismert alakjinak el-



fogadasa. Ugyanakkor az id6szak palyakezdo kol-
toivel szemben tovabbra is egyértelmi elvards-
rendszer érvényesiil. A centrumban az Gtvenes
évek vilagkeépi alapjai allnak, az ezektdl val6 nyilt
elhatdrolodast a politika és a kozvetitd kultura-
lis intézményrendszer, konyvkiadas, folydirat-ira-
nyitds, kritika nem tdri. A megkovetelt-elvart
pszeudo-életbizalom nemcsak a torténetfelfogas,
a szorosabb értelemben vett politikum, hanem
az antropologia és lételmélet teriiletén is Gjra
érvényesiil ekkoriban.

Ennek az elvirasrendszernek legteljesebben az
1956-ot ellenforradalomként megéld, az egypart-
rendszeri hatalmi strukturat elfogadé, 1958-ban
antoldgiaval jelentkezd Tiiz-tdnc-nemzedék tesz
eleget. Korabeli kozvetleniil politikus, a prefe-
rélt lirai realizmus jegyében fogant verseikben
rendre megtalalhatoak, tételesen is elhangzanak
a kor ,torténetfilozofiai” tézisei, tételei, jelleg-
zetes attitidjei: a magabiztos megvalté formu-
lak, ,,...nemzetkozivé lesz / vagy elvész a vilag”
militdns alternativaja, a ,csupa vords fényét a
csillagokra ont6” majdani beteljesedés khiliasz-
tikus lidvtana, a szakralizilt Forradalom és a
szakralizalt Osztély, a polgariasodas egyszempon-
ta értékelése (a ,,...magantulajdon meég itt ma-
radt / pérdja-bize”-fele felfogisa), a szovjet
blokk felé orientdlodé harmadik vilagbeli orsza-
gok iranti kitiinteté figyelem, a napi politika ér-
tékrendszerének, preferencidinak atvétele. A cé-
los, kikerekitett tarsadalomképen nagyobb repe-
dések nemigen mutatkoznak. Az elvontan mora-
lizalo formaban megjelenitett hidnyérzet csupén
a személyes felelGsséget célozza meg (Artistak),
az esetleges visszas tarsadalmi jelenségek okrend-
szere tobbnyire a régi rossz vilag maradvanyai-
hoz kapcsolodik, a maganélet esetleges valsagai
sajat kamracskaikban topogva sohasem jutnak 4t
a nagyobb vildg kiiszobén — a tarsadalom /énye-
gi, igazi szinterei az értelmes kozOsségiség, a tav-
latossag lehetGségeit tartogatjak.

Az 1956 utani évek programverse Garai hires
1960-as életképe, az Evés. A koltd az elrendezd-
dést szilardnak, megalapozottnak, tartosnak lat-
tatja; a folszini nyugalom alatti ellentmondasok-
rol, a szenvedés, elnémitottsag csondjérol, a le-
nyegi megoldatlansigrol mélységesen hallgat. A
forgalom kozepén tempdsan faiatozd Utépitd
munkas a koltemény végére a létotthonossig,
megoldottsig, megnyugtato tavlatossag viziojava
nd. A versmenet raérGs nyugalma, plasztikus,
aprolékos mozzanatokban bovelkedo targyiassa-

ga, viligos, céltudatos vonalvezetése koherens
belsé miivészi logikaval torkollik a ,,...biztos réy
a lét”, a ,,...holnap is lesz munka és ebéd” el-
rendezd, feloldo konkluzigjaba,

E fGszolamnak — legalabbis az iroda-
lompolitika szandéka szerinti 0 szélamnak — te-
kinthetd lirai vonulat mellett Juhdsz és Nagy ek-
kor még csak folydiratban kozolt verseit lesza-
mitva a hatvanas évek elso felében nemigen tud
jelentékenyen masféle koltészet kikristalyosodni.
A pilyajat ekkor kezdd Gergely Agnes (Ajtofél-
famon jel vagy — 1962) és Csukas Istvan (Elmon-
dani adj erot — 1962) még inkabb csak a lirai
személyességnek, a szerelmi tematikdnak egy ar-
nyalattal erételjesebb érvényesitésével kiilonbo-
zik a korabeli ,reprezentativ modelltol”; de
egyelore nem tud massagaban igazin figyelemre-
mélto versvilagot alkotni a méasodik kdtetével je-
lentkez0 Gorgey Gabor (Délkor — 1963) és az
otvenes években a paraszti vilag versbevitelével
indulo Csodri Sandor, Tornai Jozsef, Takacs Im-
re, Kalisz Mairton, Fodor Andris sem. Nem
mintha ez utobbiak nem kisérelnék meg kolté-
szetik atalakitasat, tagitasat. A kozvetlenil em-
pirikus koltészet felGl attételesebb, reflektaltabb
verstipushoz kozelednek mindannyian. Eme esz-
mélkedd magatartds azonban egyelore inkabb -
csak igényként, mintsem a kultira, a miveltség
alkoto felhasznalasa altal létrehozott eredmény-
ként jelentkezik az idoszak kotetiben. Az eszmél-
kedés motivicioja, a veszélyérzékeld nyugtalan-
sag tarsadalmias-torténeties hattere a kozléspoli-
tikai korlatok miatt is homalyban marad és idon-
ként eléggé tisztazatlan a versépités is (Csoori:
Menekiilés a magdnybol — 1962; Tornai: Jdrsz és
kidltasz — 1964; Takics Imre: A férfi tinca —
1964; Kalasz Marton: Rapszodidink évada; Fo-
dor Andras: Jozan reggel — 1958, Tengerek, dom-
bok — 1961). A diszharmonikus életérzést egyen-
letesebb esztétikai szinvonalon exponalja Szécsi
Margit Pdva a falon cimi kotete, és ha nem is
kiemelkedé miivészi szinvonalukkal, de — az ural-
kodd koltészeti eszménytol valo szabadulds ne-
hézségeit szemléletesen példazva — a keresések
rendkivilli sokoldalusagaval tinnek ki Orban Ot-
10 ekkorai kotetei (Fekete iinnep — 1960, a Te-
remtés napja — 1963).

Az Gtvenes évek végének — hatvanas évek ele-
jének rendkiviili szigora utdn a hatvanas évek
masodik harmadaban kezddodik meg bizonyos —
az Uj gazdasigi mechanizmus bevezetését kozvet-

115



sulas, liberalizalodas, korrekcios kiegyenlitodés a
kozléspolitikaban, a kritikai hangvételben, az
irodalmi kozgondolkozisban.

A kor leginkabb tamogatott, legtobbet szerep-
16 — és alighanem legnépszeriibb — k6lt6i még Ga-
rai Gabor és Vaci Mihaly, de megkezdodik Nagy
Laszlo, Juhdsz Ferenc visszatérése is. Az Uj Iras
mar 1962-16] rendszeresen kozli a két koltd jelen-
tékeny, fontos verseit (4z éjszaka képei — 19629,
Ady Endre utolso fényképe — 1962/12, Fiist orszdg,
Babondk napja csiitortok: amikor a legnehezebb —
196312, Jozsef Attila sirja — 1963/5, Torténelem —
1965/7, Jozsef Attila — 1962/12, A forrd szél imdda-
ta — 1963/6), és lllyés Gyula, sot Pilinszky is vi-
szonylag koran jelentékeny mivekkel van jelen a
lapban (Oda egy torvényhozohoz — 1962/8, Mozgo
Vildg — 1963/4, Az orsok tinigyén — 1963/S, Utdszo
~1962/9, Van Gogh - 1963/12).

A Kortarsban 1962-ben még nem szerepel Ily-
lyés, 1963-ban azonban méar husz verse jelenik
meg a folyoirat hasabjain, és ettol kezdve a lap
egyik vezetd koltdje (1964-65-ben mar olyan ver-
sei latnak itt napvildgot, mint a BM.: Sz.L. szob-
ra, Berndth Aurél egy képe ald, Arc és tikor). Nagy
Laszlotol 1964-ben jelenik meg tobbek kozott a
Bartok és a ragadozok, a Ki viszi dt a Szerelmet,
1965-ben a Menyegzo; és Vas, Pilinszky, Nemes
Nagy, Csanadi Imre, Wedres Sandor is nagyja-
bol termékenységiik és jelentGségiik aranyaban
vannak jelen a Kortarsban. Mellettik 1962 és
1965 kozott Benjamin tizenkét verssel és a Kis
Magyar Antologia ot részletével, Baranyi Ferenc
tizenhat verssel, Garai huszonkét, Simon tizen-
négy, Vaci negyvennégy kolteménnyel jelentke-
zik a lap hasabjain.

A kritikai élet viszonylagos atalakulisa kissé
késobb, a hatvanas évek kozepe tajan — masodik
harmaddban — kezdodik meg. Az éllando vitdk
hattérbe szorulasival parhuzamosan csokken a
légkor talfitottsége, tompul a hangnem élessé-
ge, a hatvanas évek elejének kritikus gardajabol
tobben hattérbe szorulnak, helyiiket toleransabb,
nagyobb miveltségd, szélesebb latokord kritikus-
tarsaik és az ujonnan fellépé generaciok tagjai
foglaljak el. A vitazo attitid az elemzdbb, telje-
sebb szambavétel igényével keveredik Illés Lajos-
nak az Uj Irasban 1965-ben megkezdett és 1967-
ig folytatott, Juhdsz Ferenc, Simon Istvin, Ta-
kacs Imre, Csanadi Janos, Csoori Sandor, Szécsi
Margit eddigi koltészetét is vizsgalé portrésoro-
zataban, s a modosulas iranyaba mozdul el, a las-
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san csokkend fenntartasok és a lassan ndvekvo
elismerés kettoségében fejlodik a Wedres-kritika
(Fenyd Istvan: Wedres Sdndor: Tizkit — Uj Iras
1964/9, Szabolcsi Miklos: Wedres Sandor uj ver-
sei — Elet és Irodalom 1964/21, Bata Imre: Vers
és Logika — Kritika 1964/10, Torok Endre: Li-
rai mozdulat a végtelenben — Kortirs 1964/12);
Szabolesi Miklos Juhasz-cikkei utan Kiss Ferenc
is higgadt, mérlegeld, a juhdszi koltészet értéke-
it is komolyan szamba vevd irassal jelentkezik
(Pdrbeszéd Juhdsz Ferenc koltészetérdl — Kortars
1966/2), s bar a Himnusz minden idében kotet-
rol irott biralatok kozott a fanyalgd hang, a
fenntartasokkal 16 attitiid is jelen van, 1965-ben
Nagy Liszlo poézise is megkapja az elsé igazin
elismerd, meleg hangi méltatast (Czine Mihaly:
Nagy Ldszlo: Himnusz minden idében).

A kritikai értékitéletek tendenciaszerd modo-
sulasaval egy idoben lassan-lassan tagulni kezd az
irodalmi, mivészeti szemhatar is. A Nagyvilag
mellett killonosen az Uj Iras vallal jelentos részt
a kortars miivészeti jelenségek informativ bemu-
tatasiban. Az 1961-62-ben (Németh Lajos: Meg-
Jegyzések képzomiivészetink helyzetérol ciml ba-
tor hangi cikke utan) megindult vita ugyan még
felemas eredményt hoz, a hozzaszolasok kozt ki-
fejezetten merev, az avantgard és nonfigurativ
miveészeti iranyokat egyértelmien elutasitd han-
gok is helyet kapnak, de az 1966/2-es szaimban
Oltyani Béla a reszleges fenntartasok hangozta-
tasa mellett mar arrdl irhat, hogy ,,az avantgar-
dizmust egészében elitélé régebbi mivek utin
lidvozlendo gyorsasaggal latnak sorra napvilagot
a kiilonbdz6 iranyzatokat valoban értékeld, elem-
z0 tanulmanyok”, és leszogezi, hogy ,,... az
avantgardista és szocialista mivészet kozott a szi-
goruan vett formaelemeken kiviil mas sszekoto
kapcsok is talalhatoak...”

Viltozas figyelheto meg a huszadik szazadi
nyugat-eurdpai, amerikai irodalom megitélésé-
ben is. Matrai Laszlo 1963-as cikkének cime: Lo-
bogonk Kafka? (Kortars 1963/10) — az irés tar-
talmaval egyébként nem teljesen egybehangzoan
— még a Kafkaval szembeni tévolsagtartast hang-
silyozza, Mihdlyi Gabor méir Kafka és Camus
minden eddiginél maradéktalanabb elfogadisa
mellett szall sikra a kovetkezo folyoiratszamban,
és néhany honappal késobb Siikosd Mihaly mar
nemcsak egyértelmien Kafka mellé ll, hanem a
Hemingway-értékelés megvaltozasara is hivatkoz-
ni tud (Kortars 1963/11, Uj Iras 1964/2).



A hatvanas évek masodik felében mar a kozvet-
len kritikai gyakorlaton tilmutato alapveté iroda-
lomértelmezési, esztétikai kérdések is szoba keriil-
nek, s lassanként — az elért eredmények redlis
szambavételével parhuzamban — megkérddjelezo-
dik a korabbi g6gos folényérzet, a nem éppen va-
los vivmanyokra tamaszkodé ontudat. ,,Csak ép-
pen arra nem kapunk — vagy csak igen ritkan kap-
tunk — kielégito feleletet tGle, ami az eszméiben,
annak kialakuldsaban oly meggy6zéen jellemzett
alkoténak sajatos miveészi (kolt6i, festdi, zenei
stb.) mindségét megadja, megkiilonbozteti a ha-
sonlo nézeteket kepviselo teoretikustol, torté-
nészt6l, politikustol...” — mutat ra 1965-ben a
mivészet megismeré funkcidjanak elsobbségét
egyébként hangsulyozo, a polgari esztétika , ki-
1onb6z6 szubjektivista-irracionalis iranyzatait”
biralo cikkében Lukics Gyorgy esztétikajanak
gyenge pontjaira Gyertyin Ervin (Kortars
1965/12). ,, Tudomasul kellene venniink, hogy dra-
mairodalmunk realistanak vélt dramaturgidja,
amellyel korunk lényeges konfliktusainak megra-
gadasara torekszik — a szazadvég Oroksége, el-
avult...” — teszi kérdésessé az Elveszett paradicsom
cim{ Sarkadi-draméra hivatkozva a realizmus koz-
ponti mivészeti kategoriaként valo szerepelteté-
sét Mihalyi Gabor 1966-ban (Uj Irds 1966/3). ,,Lé-
nyegi torekvéseivel egyet is lehet érteni: ma mar
furcsalljuk, hogy annak idején meghGkkenést vagy
ellenkezést valtottak ki olyan megallapitasok,
hogy a valosag miivészi tikrozése egyuttal alaki-
tas, formalas is, hogy a mialkotasban tikr626do
valosig nem gépies masolata az eredetinek, hanem
sajatos miveszi perspektivan atszrt, mintegy
prizmakon attort képe annak™ — hivatkozhat a
Kritika szemleir6janak immaron egyetértG véle-
meényére Kiss Ferenc az esztétikai tanulméanyaiban
kifejtett nézeteiért korabban oly sok tdmadast ki-
allt Barta Janos munkassdgat ismertet6 cikkében
ugyanezen év decemberében (Uj Irds 1966/12).
,,Kétségtelen tény viszont, hogy a marxista iroda-
lomtudomany nem ért el hasonlé eredményeket az
irodalom belsGséges megkozelitésében™ — utal a
formalista, fenomenoldgiai iskoldk eredményei
fokozott beépitésének sziikségességére és gogos
mindentudds poziciojanak tarthatatlansigara
Miklos Pal A modern irodalomtudomdny és problé-
makorei cimi hézagpotlo irdsiban (Uj Irds
1967/6).

A hatvanas évek kozepén koltészetiinkbe ér-
kez0 paraszti értelmiség Ujabb hullima a Tiiz-

tanc-nemzedék elkotelezett optimizmusaval egy-
bevetve mar ellentmondéasosabb érzelmi pozicio-
kat mutat. Agh Istvin Szabad-e énekelni (1965),
Bella Istvan Szaggatort vildg (1966) cimi kony-
veihez a hatvanas évek elsé felébol igazabol csak
Buda Ferenc Fiivek pelddja (1963) cimi kotete
kapcsolhaté. A lemondo, rezignalt, elégikus
hangnem, a tépettség, disszonancia kiilondsen
Agh, Buda és Ratko kolteményeiben jut komoly
szerephez. A természetkozeli paraszti életforma-
10l valo elszakadést hangsilyosan megélé Agh
elégikus miiveiben mar nem taldlunk biztos cél-
képzeteket, zsiner- és életképeiben nyoma sin-
csen a Simon hasonlé mifaji darabjaira oly-
annyira jellemzo harmonianak, a Garai falatozé
munkasat korbelengo deris biztonsagérzetnek. A
tél, a feketeség, a mindeniitt jelenlevé pusztulas
elleni kiizdelem keriil Buda poézisének kozép-
pontjaba; Ratkonal pedig itt-ott mir a gonosz
birtokolta vilag, az elrontott teremtés képzete is
folmeriil (Onéletrajz cimi ciklusa az emberi go-
noszsag mélyvilagaba ad betekintést, s a keseri
tapasztalatot, hogy a bantasok, kudarcok, fruszt-
raciok kivaltotta agresszivitas vétlen élolényekre
iranyul, mar-mar kiterjedt, pontosan mikodo
kegyetlen torvénykeént lattatja). Ugyanakkor sem
az emberkép vegleges elkomorulasirol, sem a
diszharmonikus veszélyérzékelés teljes eluralko-
dasarol nem beszélhetiink e koltokkel kapcsolat-
ban. Lirai hoseik ekkor még elég gazdag eszkoz-
tarral rendelkeznek, jelentéekeny ercket tudnak
mozgositani a bomlas, a pusztulas erdivel szem-
ben. Ilyen ellenerck az emberi nagysagba vetett
hit, a kiildetés, a létharc altal meghatarozottak
képviseletének kategorikus imperativusza. A
szenvedélyes, nyilt életvezetésbdl, az erkolcsi tisz-
tasagbol meritett bizonyossigot Budaék alterna-
tivatlannak és megszerezhetonek latjak.

Az imént felvazolt szemléleti, érzelmi kettOs-
séghez hasonloan alakul a négy kolté poétikaja
is: szamos tekintetben kotédnek az Gtvenes-hat-
vanas évek ,reprezentativ modelljéhez”, a kor
realizmus-koncepcidjahoz, de nem egy lényeges
ponton meg is haladjak. Koteteikben nagy sze-
repet kapnak a dal-tipusi koltemények, a terme-
szetabrazolasokban a részletezo leiras, a plaszti-
kus alakitas elve érvényesiil, a poétikai formak
kozott gyakoriak az elemi, , természetes™ versbe-
szédhez kozel allé (hangsulyos, kétiitemd, négy-
soros, féelrimes) alakzatok. Ugyanakkor — a kiiz-
do, hosi attitidnek megfeleloen Nagy Laszlohoz
is kapcsolodva — a belso fesziiltség tomor, szug-
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gesztiv kifejezGeszkozeivel kisérletezik Buda, a
korban ritkasagszimba menden tragikus, felha-
borito élettények és a visszafogott, fegyelmezett,
targyilagos kozlésmod kettosségével dolgozik (az
egyéebként is foltinden sokféle versalkotasi mod-
ban otthonosan mozgd) Ratko, s tudatos torek-
vésre utalnak a plasztikus leiro részletek kozt fol-
tind, a természeti képet miveszileg megljitani
akar6 szokapcsolatok Agh Istvin egyes koltemeé-
nyeiben (;,Fakrol hogalambok / zuhannak hol-
tan”, , Vergddd ginar az ingem, / ott 10g az aj-
tokilincsen™).

A hatvanas évek kozepének legnagyobb hata-
su verseskonyvei vitathatatlanul Juhdsz Ferenc és
Nagy Laszlo 1965-0s kotetei. Juhasz is, Nagy is
alkotoi palyajanak csicsara érkezett el a Harc a
fehér bardnnyal és a Himnusz minden idoben kol-
teményeikkel, ugyanakkor mai szemmel nézve
egyaltalan nem latszanak hibatlannak e kotetek:
tobb olyan ellentmondas fedezhet6 fel benniik,
amelyek a két ir6 késobbi palyaszakaszan valnak
igazan szembedtlové.

Mindkét kotet a valsag konyve. A Harc a fe-
hér bdrdnnyal jelentds nagy darabjai tiltakoza-
sokbol, bizonygato érvelésekbdl, onszuggesztiok-
bol, fohaszok, konyorgések beszédalakzataibol
oOsszeszott mivek, a valsig meghaladisaért ket-
ségbeesetten kiizd6, magara maradt személyiség
segélykéré vallomasai. A rossz principiumanak
hordozasira megteremtdnek a romantika szug-
gesztiv szornyei — fekete galamb, nagy, veres sir-
kany, gyik- és kigyoborbe bujt férfiak, a fiist aga-
in csimpaszkodo ordogok. A Tekozlo Orszdg tor-
téneties-mitikus perspektivaja itt mitikus-torté-
neties perspeklivava valtozik, a Dozsa-eposz ex-
tenziv tarsadalmi horizontjira, abszolit kozossé-
gies telitettségére méretezett személyiség az idGt-
lenitésen, a héroszképzésen keresztiil, a kiizde-
lem méreteinek és céljainak kozmikussa viltozta-
tasaval, a jo-rossz kontraszt szintre helyezésével
nyilatkozik meg. A Tékozlo Orszdg nemesurak —
nép, Zapolya — Dézsa oppozicidja a Boldog
Nyil. Biztos Dirda — Télnek Roppant lova, rab-
16 fehér barany tipusu ellentétekke valtozik. Tor-
ténetiség és mitoszisag egybedolgozasa azonban
nem mindeniitt problémamentes a Harc a fehér
barannyal verseiben. Egyrészt azért, mert bar bi-
zonyos tekintetben (a szegényekkel valo érzelmi
azonosulas kivallasa, a harmincas évek Magyar-
orszaganak piperkoc, versenylonyeritéses, di-
nom-danom orszigként valo lattatasa) Juhasz
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nyiltan kirajzolja a maga politikus allasfoglala-
sat, mas lényeges pontokon az olvasot bizonyta-
lansagban hagyja: megkozelitd konkrétsiggal
sem fejti ki a nem-én, a prométheuszi hossel
szemben allo ellenpolus lényegi vonasait. Mas-
részt A Tekozlo Orszag extenziv tarsadalmi hori-
zontjatol, vilagképosszegzo nyiltsagatol valo visz-
szalépést a kolté nem hajlando annak venni, ami,
tudniillik kényszer( veszteségnek; a bizonyossag
elvesztésének alternativajat elutasito gyozkode-
sek, feloldo formulak viszonylag sirin fordul-
nak elo, nem mindig a mivek belsé logikdjat,
koherenciajat erdsitve. (Ilyen szervetlenil illesz-
kedo versziras megitélésem szerint a Babondak
napja, csitortok: amikor a legnehezebb cimi kol-
temény kikiizdottséget, elszantsagot sugallo be-
fejezése: ,S elindulok hazafelé, azottan, életre
szantan, / a kék, zold, piros es6ben, a szocializ-
mus korszakaban.”)

Nem egészen tisztazott jelentésvaltasokat,
egybecsiszasokat mutat  Juhdsz  termé-
szetszemlélete is. A viragok hatalmdra jellemzo
természetbamulat, az ,én mindent szerettem.
Minden éllati és novényi létezdt, a lathatatlant,
s a lathatot” szemlélete a létrettenettel, az | el6t-
tem a dolgok sokszor elszabadulnak, / széthull a
rendjik, szilird kapcsolatuk nem szitja fegye-
lem” életérzésével, a , rikicsold, vonitd, nyiszi-
16, nyoszorgd, cuppogo, nyalzo, brekegd, nya-
fogo...” szorny-viziokkal keveredik.

A Juhisz-kotetre jellemzo ellentmondasok, je-
lentéshianyok, jelentéselcsiszasok a Himnusz
minden idoben bizonyos verseire is jellemzoek. A
Ki viszi at a Szerelmet attitidje, magatartasfor-
maja a heroikus 6rzo szerep, hdse a sajat akara-
tat masnemd, ellenallé anyagokkal, objektumok-
kal szemben roppant ercfeszitések aran érvénye-
sit6 prométheuszi ember, ugyanakkor a kolte-
mény versmenete, ritmikaja, rimelése semmit sem
idéz ol a kilzdo ercfeszités élményébdl, ezen a
sikon minden elrendezett, tiszta, akadalytalanul
iveld, teljesen zengd. A Zild Angyal problemati-
kaja a vers elején egyértelmilen a régi falukozos-
ség, a meglartd szokasrend pusztuldsa iranyiba
tagul, aztan a személyes fenyegetettséget expo-
nalé fajdalmas lamentaciok, emlekidézések kovet-
keznek, majd a kdzelebbrél meghatérozatlan re-
ményektol, hitektol bicsizo, életének, eszmélke-
désének sivarabb, illiziotlanabb stadiumaba 1ép6
vershos kerill a kozéppontba, végiil pedig a to-
talis fenyegetettségre, a , fekete tokén a fej s mar
skarlatban a balsors folotte all” életérzésére te-



vodik a hangsily. Az Angyal hol konyortelen, de
sziikségszerd veégzetet beteljesitd hatalomként,
hol undoritd, gonosz, visszataszité erdként sze-
repel, a versnarrator egyszer a ,,végeladas, nincs
maradastok, emlékeim” leszamolé elszantsagaval
kozeledik a milthoz, maskor meg az ,.én vagyok
immar a toretni valo atya” empatikus jajkialta-
sat hallatja, ismét maskor a rohands, mindenen
tuljutas, kozmikus magassigba emelkedés rop-
pant patosza gesztusat villantja fel megoldasi le-
hetdségként: a szervetlen problémakorviltasok,
attitddcserék, inkoherens jelentésboviilések mo-
gott mintha az ir6i kritika lényegének, magjanak
meghatirozatlansiga allna.

Természetesen vannak a Himnusz minden idé-
bennek mai szemmel nézve is maradando darab-
jai. Ugy gondolom, ilyen a kotet cimado verse,
amelyben a teljes énazonossag, az erds szerep- és
kiildetéstudat mivészileg megalapozotl: azokra
az asszociativ, targyias mozaikokra, snittekre ta-
maszkodik, amelyek az emberiség , jobbik fel-
ével”, a létharc nehezét vallalokkal, a szabadsag-
kiizdelmekben résztvevokkel, az aldozatsorsot be-
teljesitokkel valo azonosulast sugalljak (,,Piaci

csarnok almosa, / Nyomorusagnak tincosa”, , La-
zadisokban lobogd, / Csillag, dutyiba pillant6”).
Még nagyobb igényl vallalkozis a Menyegzo. A
vers a torténetiség-politikum fel6l nézve a hat-
vanas évek lényegi vonasait allitja kozéppontba.
A megmerevités, a mozgasok gatoltsiga, a ter-
mészetes emberi dinamizmus semmibevétele,
homlokzat, ritus és lényegi tartalom gyokeres
kiilonbsége, a szilird tartds kompromisszumok-
kal val6 aprankénti megtorése, szavak és tettek
egysésének cinikus szétdarabolisa (,,...Ime TES-
TET-OLTHET AZ IGE, HA TUD”, , ELJEN AZ
UJ PAR, ELJEN, DE MOST NE MOZOGJON"):
mai szemmel nézve csupa talalo korjellemzo do-
kumentum. (Més kérdés, hogy a hatvanas évek
kozepének kritikdja szamara még kizart egy ilyen
radikalis értelmezés lehetosége.) De a Menyegzo-
ben politikum és mitoszisag egybekapcsolodisa
is szerves; a mii jelentésstruktiraja az alapvetd
jelentést erdsitd, koherens jelentésbovillés jegyé-
ben irhat6 le, az ir6i allaspont Iényegében ka-
rakteres egyértelmiséggel rajzolodik ki a vers-
bol.

Verséitések a kétely jegyében

Az 0j gazdasigi mechanizmus elokészitésének
éveiben a politikai modszerek finomodisival, a
kozlési hatarok viszonylagos tagulasaval, az elva-
rasrendszer tovabbi valtozisaival parhuzamosan
megindulé kulturalis mozgasokkal egyidében kol-
tészetlinkben is felgyorsul a korrekcio, az atrende-
26dés, a pszeudo-életbizalomtol valo elfordulds
folyamata. A Juhasz Ferenc-i, Nagy Lasz16-i kolté-
szet jelentGségének elismertetéséért folyo kritikai
harc nemcsak a metaforikus, mitologikus — kozna-
pias, publicisztikus koltészeti modell harca, ha-
nem a politikai elvarasrendszerrel szemben tavol-
sagot tarto és az azt kozvetleniil beteljesito lirati-
pus kiizdelme is. A csatarozasok eredményeként a
folyamat végére nemcsak Juhdsz Ferenc és Nagy
Laszlo tekintélye szilirdul meg, de Wedres és Pi-
linszky koltészete is modellértékive valik. A kora-
beli politika tézisrendszere nyiltan még ekkoriban
is kritizalhatatlan, alapvetd dogmai szildrdnak, al-
landonak tiinnek, de a pszeudo-életbizalom erd-
sen hattérbe szorul: érvényesitésére a hatvanas
évek vége felé mar nem is torténik komoly kisér-
let, a kulturpolitika (kénytelen-kelletlen) egyre
inkdbb megelégszik a nyilt kritika tiltasaval.

A hatvanas évek derekatol a hetvenes évek felé

kozeledve egyre hangsilyosabb koltészetiinkben
a nyugtalan veszélyérzékelés szolama. Egyértel-
mien a keseriiség, idegenségtudat, folos-
legességérzet felé mozdul el Szécsi Margit poé-
zise (A trombitdkat osszesoprik — 1965), a vers
logikai — és részben mar szemantikai — Osszefiig-
gései lazulnak tovibb Kalasz Marton koteteiben
(Valtozatok a reményre — 1967, Ejféli kirmenet
— 1970), a kevéssé motivalt, am annal kiterjed-
tebb, uralkoddbb idegenség, kiszolgaltatottsag-
érzés kerill Parancs Janos els6 magyarorszigi ko-
tetének centrumaba (Portolcsér — (1966).

Az  ontologiai, antropologiai,  torté-
netfilozofiai bizonyossagok elhalvanyodasa all a
tobbértelmiség jegyében sziiletd, viszonylagosi-
16 ironia hangsilyossa valasinak hatterében is.
Csukas Istvan ugyan egyelore még inkabb csak a
weoresi jatékossag felé tajékozodik (Koromesil-
lag — 1968), Edrsi 1956 uténi els6 verseskoteté-
re (Viltozatok egy kiozhelyre — 1968) azonban
mar az erdteljesebb, élesebben profanizalé ,,Fin-
torok” a jellemzbek, és nyilvanvaloan nem
mondhato véletlennek, hogy huszonnégy év hall-
gatas utan a hetvenes évek elején jelentkezik uj-
ra verseskotettel a jatékossagot alapvetd mind-
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ségként folmutaté Kormos Istvan (Szegény Yo-
rick — 1971).

A reményelv, az onmegvalositasi lehetoség és
a veszélyérzékeld fenyegetettségtudat aranyanak
tovabbi modosulasat konstatilhatjuk Buda, Rat-
ko, Bella és Agh Gjabb koteteit forgatva. Buda
és Ratko jellegzetes attitlidtipusai kozt ugyan
most is kitiintetett szerephez jut az értékorzo,
szembeszegiilo kiizdés magatartasformaja, 4m a
fenyegetd, pusztito erdk terjeszkedésével parhu-
zamosan e két koltonél is mind hangsilyosabb
lesz a keseriiség, sot a halaltudat (Ebresszen
aranysip — 1970, Fegyverteleniil — 1968, Egy ke-
nyeren — 1970). Bella Istvin masodik kotetében
Az ifjusdg muzeuma (1969), a szerelmi érzést le-
szamitva a vershds érzelemvilagabol kilugozod-
nak az extatikus, emandcios mindségek, megfa-
kulnak, elhiilnek az erdteljes szin- és fényképze-
tek, Agh Istvin pedig a Rézerdd fordulopontot
jelento ciklusa (Harangszo a tengerészért) utén
radikalisan kilép elso két kdtetének problémavi-
lagabol, és a korabbiakhoz képest varatlan for-
dulatot hajt végre a maga versépitésében is. Az
indittato kozosség elhagyasanak problematikajat
hattérbe szoritja, a korabban motivilt tétova
szomorusigot mar-mar az ontologiai érvényd-
séghez kozelitd kiszolgaltatottsagérzetté tagitja
és a szokapcsolasi, metaforaalkotasi mod elso két
kotetében még ismeretlen, rendkiviil szabad (a
logikai, szemantikai értelmezhetGség tartoménya-
in nemegyszer hatarozottan kivill esd) valfajaval
kisérletezik (A tindér megkotozése — 1971).

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
fontos véltozasok mennek végbe Csoori Sindor,
Tornai Jozsef, Orban Ott6 és Ladanyi Mihaly
koltészetében is. Ekkor megjelend koteteikben
(Mdsodik sziiletésem, Aranykapu — 1967, A foltd-
madds elmarad — 1971, Tiloldalon, Kedvesebb
hazdr — 1969, 1971) mér kimunkaltan, jo mive-
szi szinvonalon jelenik meg az a sajatszeri vers-
vilig, amely a hetvenes években a kolt6knél mo-
dosul, alakul ugyan, de gyokeresen mar nem val-
tozik meg.

Csoori Sandor szorosabb értelemben vett te-
matikaja kiilondsebb ,,0jdonsagot” ritkin mutat.
Altalaban ismert témamozzanatok keriilnek a ver-
sekbe: az atélt haboru motivuma, a gyermekkori
emlékek, a paraszti vilagbol valo kiszakadas, az
erdteljes természetélmény, az utazas, hazatérés, a
szerelem, a masik nemhez val6 vonzodis kifejezé-
se, a kozosséghez kotodés kinyilvanitasa, Sajatos
viszont a koltemények hangneme: az elégikus re-
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zignacio, a faradtsag, bizonytalansag atmoszféra-
ja. Kiemelt hely jut a Csoori-vers jelképrendszere-
ben a havazasnak, esonek, szélnek, kodnek, a jel-
legzetes napszakoknak: a sivar reggelnek, a koz-
vetlen ébredés utani zavaros félalomnak, a faradt
estének. A nedvesség-, nyirok-, kodképzetek mel-
lett gyakori tétova cselekvésszok, akadozo, hata-
rozatlan mozgasok, nyugtalan helyvaltoztatasi ki-
sérletek jarulnak hozza az dllandésult otthonta-
lansdg, idegenség légkore fenntartasihoz: , utak
indulnak utnak, / jovok megyek, / utak hava”, , Se
itt, se ott, / se kivill, se belil”, ,,Hova hova laba-
im?”. Az elbizonytalanodas, tanicstalansig at-
moszférajat erdsitik a versekben az ir6 stilisztika-
jara olyannnyira jellemzé kérdé mondatok. ,,Mi
jon, mi jon?”, , Mit akarok? / és miért is aka-
rom?”, ,.élni? belemosodni? kiszakadni?” — sor-
jaznak a kolt6 koteteiben mindegyre a kérdGjelek.
A visszahiiz6d6 rezignacionak megfeleloen alalkul
a Mdsodik sziiletésem szerz6jének metaforaalkoto
modszere is. A sz0képek rendszerint nem irdnyul-
nak lényegi Osszefiiggések megragadasira, nem
allnak szemléletsiritd, attitidkirajzolo, magatar-
tasosszegzo szerepben, olyasféle funkcioban, mint
a . karomkodasbol katedralist”-tipusu szokapcso-
latok, az asszocidcios eltolas is gyakran elég nagy
benniik: ,ég ablakmosoi: fak”, , Varjuk: kivén-
hedt gesztenyesiité nok / hé folott”, ,,majusi lég-
csayar a kéz"”.

Csoori, latjuk, versviliga egészével mér a hat-
vanas évek végén, hetvenes évek elején tagadja a
pszeudo-életbizalom érvényességét, de a vilag-
képosszegzd nyiltsagtol még tartozkodik. A re-
zignacio, faradtsag, visszahizodo tétovasag, ott-
hontalansag, céltalansig képzetkorei nyiltan jel-
zik a korral szembeni distanciatartast, ha a taga-
das lényegi tartalmait még nem rajzoljik is ki.

A tétovasag, rezignalt bizonytalansig, elmoso-
do faradsag attitidjeivel, érzéskoreivel szemben
Tornai Jozsef Aranykapujara inkabb a dith, keét-
ségbeesés, céltalansigaban is elemi erejd indulat
kifejezései a jellemzOek. A kotet természeti té-
nyezoi is tomorebbek, anyagszeriibbek: a mivek-
bol leggyakrabban a sir, homok, sotétség, iszap,
ko, hinar természeti képei bukkannak eld; a rész-
ben ember alkotta anyagok kozill a kitrény, sa-
lak, korom, beton szerepel legtobbszor, a bete-
keltve. A mozgastél megfosztottsig, gatoltsag,
elkeseredett tehetetlenség szitudcioi alapvetd je-
lentdségliek a konyvben: a lenyomottsig mellett
allanddan eldkeriilo képzetek a mélybe (godor-



be, kiitba) hullas, a s6tétbe zartsag, vaksig, meg-
vakitottsag, a szétesés, szétrobbans, szilankokra
repedés, a gyilkolas, kivégzeés, a fizikai megsem-
misités képzetei. A helyzetet elszenvedé dolgok,
lények valaszreakcioi indulatos, kétségbeesett
cselekvések: orditas, Gvoltés, karomkodas, hara-
pas, acsargas, vagy éppen kétségbeesett, Onagresz-
sziv vé kivansagok. ,,Szamat aki csokjaval /
fololvasztja, / zokoghat kiromkodasomon”, , le-
vegobe csattogtatom a fogaimat”, ,ha folgyuj-
landm a hazat, / az egész varos vilagos volna.”

E tépett nyugtalansagnak vannak bizonyos
motivacios pontjai. Megtalalhatoak az ontologia-
inak nevezhetd, az istenhidnnyal, az elkeriilhetet-
len, létmeghatarozo halallal kapcsolatos problé-
mamozzanatok, elhangzanak a természetbdl ki-
szakadt, az anyagokkal, elemekkel valo egységet
visszasovargo koltoi én panaszai, s6t a kelet-eu-
ropai lét keserdi, csomoros tudati reminiszcenciai
is elobukkannak. Altalaban azonban ritkin konk-
retizalodik, mutat tisztan egy iranyba a kétség-
beesés, és a motivacios utalasok is gyakran elma-
radnak; az emberi létezés nem ilyen vagy olyan
vonatkozasban, hanem a maga bontatlan egésze-
ben latszik reménytelennek. ,,Nem tudok semmit,
nem hiszek semmit, / kinydjtozom a sotétségben”
(Satétség), ,,Az ember beliil Gires, / az ember be-
il dires... Nyikorog a bordai kdzt, / nyikorog a
bordéi kozt, // amit a szél beszél, / amit a szél
beszél, / amit a szél beszél.” (Az ember belill iires)

Az Gtvenes-hatvanas évek elvaras- és kovetel-
ményrendszerét | vald eltavolodas modozatait vizs
galva kiilon kell szoIni Orban Ott6 munkassagarol
is. Csoorihoz és Tornaihoz hasonléan ndla is a
szkepszis, a perspektivak elbizonytalanodasa a jel-
legado mozzanat, és sok a hasonlosag a perspekti-
va vesztés iranyt illet en is. Orbannal szintén meg
oldhatatlan életproblémaként jelentkezik a halal,
elkomorul az emberkép, nyugtalanito lesz az on-
tologiai tavlat. Félelmekkel szemléli a kolt a tech
nika fejl dését, az indusztrialis tarsadalmak vilagat,
s rezignalt, illuziotlan az alkoté haboru, zsidoul-
dozések, csaladi tragédiak altal motivalt torténe-
lemszemlélete is; a ,,fitetlen csillag” sokféle nyo-
morusaganak bemutatdsa, a torténeties perspekti-
vak Osszezavarodasa allandé motivum Orban Otto
verseiben,

E szkepszis azonban nem elégikus vagy indu-
latos rezignalt hangnemben realizalodik, hanem
a demitizalo profanizalas atfogoan érvényesiilo
szemléletmodjaba torkollik a koltGnél. A tengely
egyik oldalan valamiféle emelkedett idealizmus, a

masikon az eltokélt koznapisag helyzkedik el.
Lépten-nyomon megkeérddjelezi e koznapisag a
kiemelkedé hdsokre, latvinyos csomépontokra,
szimbolumértékd eseményekre koncentrilo tor-
ténelmi szemlélet jogosultsagat, ironizalja a ma-
ganélet jelentds eseményeit (kivételes, a koztu-
datban orokké emlékezetes alkalmakként €16 pil-
lanatait), kikezdi a heroikus, hési elvet, a szak-
ralis mitoszokat, altaliban a fennkolt érzésvila-
got, gondolkodasmédot, életvitelt és az ezt szim-
bolizalo kategériakat. ,Elég a kéjes meghatott-
sagbol, még haldlos gyaszit is Utdlom / még ret-
tegése is csilingel, jaj, jaj, mint egy hangjiba sze-
relmes karacsonyfa”, , koltészet magyarsig nem
gorog drama csak kozuti baleset”, ,,nem olyan
ez a fitetlen csillag, hogy bevegye a magasztos
dumakat”.

A profanizalo koltészet a rendkiviil lendiiletes
kontrasztozd poétikira épiil. Az emelkedett je-
lentésértelem és koznapisag szembeallitasat ellen-
téteket szikraztato, eroteljes metaforika, irdni-
kus mivelodéstorténeti alliziok, poétizmusok-
kal, emelkedett stilushatasi szavakkal parban dl-
16 szleng kifejezések, vulgarizmusok valositjak
meg. A leleményesen megalkotott ellentétek o6t-
letessége, nyelvi stilisztikai ereje jorészt elhalva-
nyitja az Orban-lira ellentmondasait, fogyatékos-
sagait: az itt-ott jelentésszegényiiléssel jaro fold-
méretiivé tagitast, a profanizalas kritikai tartal-
manak idonkénti tilzo meghatirozatlansigat, a
szegénység-gazdagsag kontrasztjanak alapvetd vi-
lagértelmez6 modda avatasat, a kategoriapar til-
z0an Kiterjeszté, mas, helyenként lényegkifeje-
26bb fogalmakat, szembeillitasokat helyettesitd
alkalmazasat,

A bizonyossagtételezések részleges felbomlisa-
rol és egyféle hatarozott hangnemi modosulsrol
a Tiiz-tanc-nemzedékkel kapcsolatban is beszélhe-
tiink. A hatvanas évek kozepétdl e csoport tagjai-
nak koltészetében is jellegado lesz a szekpszis, az
elbizonytalanodas, s a kolt6i csoportosulis min-
den tagja az elégikus vagy az ironikus hangnem
iranyaba mozdul el. 1956 utan joideig még egyér-
telmien az 6dai, rapszodikus jellegli darabok
(0ddk, kantatak, rapszodiak) dominalnak verseik-
ben, sot az 6dai biztonsag ekkoriban uralkodé a
rapszodikussaggal szemben (Gydre: Vers a pdrt-
hoz, Ladanyi: Himnusz, Véci: Még nem elég), 1965
és 1967 kozott azonban tobbiiknel mar nyilvanva-
16 a valtozas. Ladanyi 1965-6s Utdnad koszdlok ko-
tete az elégikussagot vaganssaggal otvozi, Gyore
Unneplés modozatokkal cimG konyvében (1965),

121



és kiilonosen az 1965-66 kozott irott Ujversekben,
Nyerges 1967-es Hol nem voltjaban meglepoen
sok a ganyos ironikus és a lemondo, rezignalt elé-
gikus verstipus. Vici Mihaly koltészete egy-két
esztendovel késobb kezd igazan elkomorulni. Az 6
elsd valosagos rapszodiai (Mélto hatalmat, Te bo-
lond) csak az 1964-es, Szegények hatalma cimi
konyvében latnak napvilagot. Innen azonban
egyenes Ut vezet a rezignaciohoz. A folényt, biz-
tonsagtudatot tiikrozd szatirak (Mai dialektika,
Rokonok, Fiizos lelkiek, Alfold - nahdt!, Szidmi ik-
rek) rovid kozjatéka utan méar az 1968-as Esd a ho-
mokra cimi konyvben megjelennek az elsé politi-
kai elégiak (Orszagos polya Kozeleg a tél), a posz-
tumusz kotet pedig egyértelmiden elégikus han-
goltsagot mutat.

A Tiiz-tdnc-nemzedék azonban csak bizonyos
vonatkozasokban allithaté parhuzamba a legd-
jabb magyar koltészet mas csoportjaival. Elbi-
zonytalanodas, szkepszis, nyilvinvalo hangnemi
valtas naluk dltalaban nem jarnak egyiitt a ke-
sobbiekben sem a posztsztalinista vilagkép alap-
vetd elemeinek megkérdGjelezésével, a valsagér-
2ékelés személyes motivumokkal, a kolt6i pozici-
Ovesztéssel, hattérbe szorulassal is kapcsolatban
all; a poziciovaltozast, elmaganyosodast a Tiiz-
tancosok tobbnyire méltanytalansagként — kiszo-
ritottsagként, szindékos félreallitasként — eélik
meg. Tarsadalmi analizisikben, a mozgésiranyok
zonyos kiilonbségek — Vaci pesszimizmusa alta-
lanositobb, atfogobb érvényd mint GyGréé,
Nyergesé vagy Simoré — egészében azonban a
hetvenes évek krizisjelenségeit nem a pértallam
vilsaigaként, hanem a forradalmi folyamat lefé-
kezGdéseként, a munkasosztaly hatalomvesztése-
ként, a polgari szemlélet, életberendezési mod
térnyerésekeént tartjak szamon.

Ladanyi Mihaly koteteit is alapvetGen az ot-
venes-hatvanas évekbol szarmazo szemléleti atti-
1idok, axiomdkbizonyossagtételezések hataroz-
zak meg. Koltészetének alapvetd ethosza a mun-
kasképviselet, gondolkodasmodja a kisproletare,
aki ,,a pénz, az iizlet, az drak, a takarékbetét-
konyvek, a mohosag, gyljtés, haracsolas és (or-
tetés vilagaval szemben jut el onmagihoz” (Szi-
lagyi Akos). A kolto ,vagabundus”, ,vigans”,
,,anarchista”, | csavargé” karaktervonasai elva-
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laszthatatlanok ettol a , kisproletarsag”-16l. Az
illandéan ostorozott lelassulas, lefékezettség a
forradalmi lendiilet megtorpanasaval azonosul, a
visszahizodo Ovatossag gesztusai a kulcsra zart
ajtok, elkeritett maganteriiletek kozegében nye-
rik el jelentésiiket, a szerelem vaskos, erotikus
jellege a meleg hishoz valé menekiilésként, a fo-
gyasztoi szemlélettel, a hideg, szenvedélytelen
tarsadalommal valé kontrasztban jelentkezik.

Azt azonban Ladanyi is vilagosan érzi, hogy
valahol valami baj van. Irniaja, profanizalo, de-
politizalo gesztusai a hetvenes években eloreha-
ladva mind diihGdtebbek, keseriibbek, kétségbe-
esettebbek lesznek. A negativ arspoeticak, blasz-
fémiak, anti-szerelmes versek, a vershds gatoltsa-
koltemények egyre mélyebb valsagrol, egyre erd-
sebb kilatastalansagérzésrél arulkodnak. A lirai
énre mind jobban rakoviil a magany. Polgdria el-
leni harciban osztilya is magara hagyja, hidba
veszekszik, perel osztalyostarsaival, hiaba eseng a
proletarsagnak, hogy hagyja ott a telket és j6j-
jon vissza a tarsaselet szinpadara: , Ne iildogelj
otthon magadnak, / ne nyirj gyepet, / ne sétal-
tass kutyat este. /| Gyere az emberek kozé. Hi-
anyzol, Gyere vissza!”

A szenvedélyes, Gszintén kinyilvanitott krizis-
erzékelés és a bizonyossagként Grzott kisproletar-
tudat tobbféle szemlélet, latismod szimara szol-
galhat mintaul. Az azota elhunyt Ladanyit ilyen ér-
telemben bizonyos mértékig joggal valljak magu-
kénak azok, akik az Gtvenes-hatvanas évek politi-
kai axiomaira épilt egypartrendszerd szocializ-
must viltozatlanul megreformalhatonak latjak.
Masrészt nem indokolatlan az a gondolkodasmod
sem, amely a kolt6 munkassagat a mivészi igazsag
sokat emlegetett szindékos-szandéktalan érvénye-
siiléseként tartja szimon. Innen nézve a Ladanyi-
féle , jelenségkritika” a benne levo érzelmi energi-
atol, vehemens lendiilettol, foltétlen Gnatadastol
(a leleményes, kontrasztozo, sikvalto, varatlan 6sz-
szefuggéseket felvillanto poétikatol) tamogatva
onkénteleniil, a szerz6 akarata ellenére is a lényeg-
re irdnyultsdg jelentésértelmét nyeri el, s egy ko-
vetkezé nemzedék olvasataban a korszak értékval-
saganak egyik szenvedélyes, erdteljes mivészeti
megjelenitéseként vehetd szamba.



